Dosarul nr. 1ra-1754/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pantea Marin in numele inculpatului Gasanov Ilham, prin care se solicita casarea partiala
a sentintei Judecdtoriei Chisindu din 24 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Gasanov Ilham XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.07.2020 — 24.11.2020;
Instanta de apel: 06.01.2021 — 15.06.2021;
Instanta de recurs: 06.08.2021 - 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Chisindu din 24 noiembrie 2020, cauza fiind
judecatd in procedura prevdzuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Gasanov
Ilham XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 192! alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal
coroborat cu prevederile art. 364! pct. (8) Cod procedurd penals, i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal
coroborat cu prevederile art. 364! pct. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de

tip semiinchis;



- art. 152 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal
coroborat cu prevederile art. 364! pct. (8) Cod procedurd penald, i-a fost stabilita o pedeapsa
sub forma inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal
coroborat cu prevederile art. 364! pct. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilita o pedeapsa
sub formad inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Gasanov Ilham, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila depusa de Romanova Olga, prin care a solicitat incasarea de la
Gasanov Ilham a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 6 903,53 euro
echivalentul in valutd nationald a 141 570,68 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

S-aincasat de la Gasanov Ilham, in beneficiul partii vatdmate Romanova Olga, suma
de 40 00,00 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Codreanu Flena si s-a
incasat de la Gasanov Ilham in beneficiul partii vatdamate Codreanu Flena, suma de 1 648,00
(o mie sase sute patruzeci si opt) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000,00
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Codreanu Vitalie si s-a Incasat de la
Gasanov [Tham in beneficiul partii vatamate Codreanu Vitalie, suma de 10 000,00 (zece mii)
lei cu titlu de prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

S-a admis demersul acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Gasanov Ilham a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara cu incasarea din contul lui Gasanov Ilham in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in mdrime totala de 640,00 (sase sute patruzeci) lei, in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Gasanov Ilham, la 24 mai 2020, aflandu-se pe bd. XXXXX, mun. XXXXX, unde era parcat
automobilul de model XXXXXcu n/i XXXXX, care apartinea cet. Romanova Olga, unde
avand cheile de la mecanismul de startare al motorului de la autoturismul mentionat,
urmarind scopul de a intra ilegal in posesia mijlocului de transport care apartinea altei
persoane, prin acces liber si fard permisiunea proprietarului, a patruns in automobilul

mentionat, urcand pe bancheta soferului. Ulterior, Gasanov Ilham continuand actiunile



sale infractionale si actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, dupd ce cu cheile a startat motorul automobilului mentionat,
intentionat a rapit mijlocul de transport, si pierzand controlul ghidajului, a comis un
accident rutier pe str. XXXXX, mun. XXXXX, deteriorand automobilul in mod
nesemnificativ.

Astfel, actiunile inculpatului Gasanov Ilham au fost incadrate juridic in baza art. 192!
alin. (1) Cod penal, adica rdpirea mijlocului de transport fird scop de insusire.

Tot el, 1a 18 iunie 2020, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in curtea blocului locativ
din bd. XXXXX, mun. XXXXX, manifestand un cinism deosebit fata de normele morale
unice si prin obrdznicie deosebita, din intentii huliganice, i-a adresat cuvinte necenzurate
lui Codreanu Vitalie si Codreanu Elena. Ulterior, Gasanov Ilham, prin aplicarea mai multor
lovituri cu mainele si picioarele, i-a agresat fizic pe Codreanu Vitalie, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1311 din 21.07.2020 contuzia gleznei, ce nu se
supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile p. 17 al Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale (aprobat prin ordinul MS nr.199
din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 170-172 din 08.08.2003) din motivul
nespecificarii prin ce se exprimd aceastd contuzie (edem, echimoza, excoriatie) cat si pe
Codreanu Elena, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1181
din 07.07.2020, fractura osului ulnar stang cu deplasarea fragmentelor cu edem
posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si
care conditioneaza dereglarea sanatdtii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica
ca vatdmare corporala medie.

Asttel, actiunile inculpatului Gasanov Ilham au fost incadrate juridic in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebiti.

Tot el, 1a 18.06.2020, aproximativ la ora 20:30, aflandu-se in curtea blocului locativ
din bd. XXXXX, mun. XXXXX, in timpul unui conflict, prin aplicarea unei lovituri cu
piciorul in regiunea mainii stangi, a agresat-o fizic pe cet. Codreanu Elena cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1181 din 07.07.2020, fractura osului
ulnar stang cu deplasarea fragmentelor cu edem posttraumatic al tesuturilor moi la acest
nivel, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie.

Astfel, actiunile inculpatului Gasanov Ilham au fost incadrate juridic in baza art. 152

alin. (1) Cod penal, adica vitdmarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sandititii, care



nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmirile previzute la art. 151, dar care a fost
urmatd fie de dereglarea indelungati a sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin
de o treime din capacitatea de muncd.

Tot el, la 18.06.2020, aproximativ la ora 20:30, urmdrind scopul sistarii activitatii
colaboratorilor de politie, aflindu-se in apropierea imobilului situat pe bd. XXXXX, din
mun. XXXXX, a aplicat violenta fizica nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei
exprimata prin aplicarea loviturilor cu piciorul in regiunea pieptului, mainii si piciorului
subofiterului superior al Batalionului de patrulare si reactionare operativa al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau, Stefan Bagrin, care se afla in exercitarea obligatiunilor de
serviciu, cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002P1525
din 19.06.2020, excoriatie la nivelul membrului superior drept, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Gasanov Ilham au fost incadrate juridic in baza art. 349
alin. (1') Cod penal, adica, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanditate fatd de
persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Piantea Marin in interesele inculpatului Gasanov Ilham, prin care a solicitat
casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care fata de inculpat sa fie
aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2021, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a relevat cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Gasanov Ilham a comis faptele infractionale imputate prin actul
de sesizare a instantei, care au fost corect incadrate juridic in dispozitia art. 192! alin. (1),
art. 287 alin. (1), art. 152 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, iar vinovdtia acestuia a fost
dovedita din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta a notat ca apardtorul Pantea Marin, in apelul declarat nu contesta
vinovatia inculpatului Gasanov Ilham, ci manifesta dezacordul cu pedeapsa stabilita de
cdtre prima instantd celui din urma.

In acest context, instanta de apel a precizat c prima instant4 a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsd inculpatului, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor
comise, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului si lipsa antecedentelor
penale.

Concomitent, a fost retinut si faptul ca inculpatul Gasanov Ilham, a comis patru
infractiuni mai putin grave, nu este incadrat in campul muncii, nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, ceea ce denotda faptul ca acesta este predispus de a comite
infractiuni si ca pedepsele nonprivative de libertate nu-si vor atinge scopul de corectare si
evitare In comiterea unor noi infractiuni.

In alti termeni, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre inculpat, precum si
de catre alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda
genereazd dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea de noi infractiuni, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
tfixate in Partea Speciald si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In contrast, individualizarea pedepsei constid in obligatia instantei de a stabili
madsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Facand o concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a stabilit ca la indivi-
dualizarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de principiile care urmeaza a sta la baza
individualizdrii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Gasanov Ilham fiind legala,
echitabild si individualizatd in deplind concordantd cu prevederile legii penale, dar si cu
circumstantele cauzei.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Pantea Marin in numele inculpatului Gasanov Ilham, care fara
a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti pronuntate pe caz, in partea
stabilirii pedepsei, cu dispunerea executdrii pedepsei lui Gasanov Ilham in conditii
neprivative de libertate.

In sustinerea ci instantele de fond la numirea pedepsei inculpatului nu au luat in
consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate; se cdieste sincer de cele comise, ceea ce denota faptul ca
inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si urmarile acestor
fapte; a colaborat cu organul de urmadrire penald, nu a creat impedimente in stabilirea
adevarului la cauza penala, a contribuit la descoperirea infractiunii, a facut declaratii pe
marginea celor sdvarsite; careva urmadri grave pe cauzd nu au survenit; are domiciliu in
municipiul XXXXXX, str. XXXXX; are o varstd tandra - 19 ani; anterior nejudecat. Mai
precizeaza aparatorul cd inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune partilor
vatamate, din lipsa de surse financiare.



4.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit cererii de recurs, apdratorul inculpatului critica decizia contestata in latura
pedepsei aplicatd inculpatului, considerand-o prea aspr4, solicitand in acest sens, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Gasanov Ilham, dat fiind faptul ca instantele
de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, atunci cand au decis asupra
modului de executare a pedespei cu inchisoarea.

La capitolul dat, Colegiul penal reaminteste ca pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala
si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
tixate in Partea speciald.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciala, sant determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmadrit, de imprejurdrile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, inafara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicd,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Astfel, dupa ce instanta de judecatd a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului, prin suspendarea

conditionatd a executarii pedepsei, care constd in dispozitia luatd de instanta de judecata



prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita perioadad si in anumite conditii,
executarea pedepsei pronuntate.

Prin urmare, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa
se pronunte si asupra modului de executare. Conditiile privind acordarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa
aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

Deci, la judecarea cauzei, instanta de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in
deplind mdsura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeazd atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Principalele elemente care urmeazd a fi luate iIn seamd de cdtre instantele
judecdtoresti pentru a-si exprima convingerea in legdturd cu personalitatea infractorului la
individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea psihico-fizicd a infractorului;
caracteristica sociald a infractorului pana la sdvarsirea infractiunii; caracteristica
infractorului dupa savarsirea infractiunii si atitudinea acestuia fata de fapta savarsita
(recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
repararea prejudiciului material etc.). Or, o conditie prevdzutd expres in alin. (1) art. 90 din
Codul penal constituie concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita.

In formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

Revenind la cauza dedusa judecdtii, Colegiul penal constata ca instantele de fond au
studiat in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate, care
caracterizeaza personalitatea inculpatului, or, din materialele cauzei este evident faptul ca,
inculpatul a comis patru infractiuni mai putin grave, la un interval relativ scurt de timp,
nu este Incadrat in campul muncii si nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
partilor vatdmate. Aceste imprejurari denota predispunerea inculpatului de a se afla in
conflict cu legea penald si de a miza pe toleranta instantelor de judecata in virtutea
procedurii de judecare a cauzei In baza art. 364! Cod de procedura penala. Or, prin
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o posibilitate la aceastd masura

de individualizare judiciard a modului de executare a pedepsei cu inchisoarea.



In acest sens, Colegiul penal considera intemeiate considerentele instantei de apel ca
in prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata
a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea acestuia nu
prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd sa conchida cu
fermitate cd acesta se poate corija si fara a fi izolat de societate.

Astfel, instanta de recurs statueazd, ca pedeapsa individualizata de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal considerd ca, in speta data nu a fost
constatatd prezenta cdrorva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei si din aceste motive, se impune
solutia de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pantea Marin in
numele inculpatului Gasanov Ilham, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Gasanov Ilham XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



