Dosarul nr. 1ra-321/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
Decizie
09 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie
Nicolaev,
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului - Alexei Barbaros,
inculpatului —-Mihail Darie,

judecand in sedinta publicd recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2012, declarat de catre
inculpatul

Darie Mihail Nicolae, ndscut la 10 august
1954, originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
Cuza-Vodd 19 ap. 28

Termenul de examinare a recursului:
18 februarie 2013 - 09 aprilie 2013.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Inculpatul si avocatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a solicitat respingerea recursului.

Asupra recursului In cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 martie 2012, Darie Mihail
Nicolae a fost achitat de sub Invinuirea sdvirsirii infractiunii prevdzute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Darie Mihail Nicolae a fost invinuit de faptul cd, la 18 iunie 2010, in jurul
orei 23.30, deplasindu-se cu automobilul de model , Audi 80”, cu n/1 ,,CJD 646",
pe traseul central al s. Rusestii-Noi, r-1 Ialoveni, fiind orbit de un automobil
necunoscut a continuat deplasarea si contrar prevederilor pct. 34 alin. (2) lit. b) si
pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere a tamponat pietonul Cucu Grigore,
care se deplasa regulamentar. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1337 din 08.12.2010 victimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, care au condus la decesul acestuia.

3. Tmpotriva sentintei, In termen legal, a declarat apel acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotdrari, prin care Darie M.N. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod Penal, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod Penal executarea pedepsei
sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul a mentionat ca:

- vinovatia inculpatului Darie M.N. in savarsirea infractiunii incriminate a
fost dovedita prin probele administrate la etapa urmaririi penale si examinate in
sedinta instantei de fond;

-instanta de fond unilateral si subiectiv a apreciat: raportul de expertiza
medico-legala 44/1337 din 08.12.2010, procesul verbal de examinare a obiectului
din 01.07.2010, ordonantei de anexare ca corp delict din 01.07.2010, raportul de
expertiza nr. 1811;

-instanta de fond neintemeiat a respins demersul acuzatorului de stat
privind dispunerea efectudrii contraexpertizei auto-tehnice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2012, a fost casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Darie M.N. a fost condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca reexaminand din nou
probele admise in prima instanta prezentate de catre procurorul D. Devder, a dat
0 noud apreciere acestor probe si a ajuns la concluzia de condamnare a
inculpatului, deoarece vina lui se dovedeste prin: declaratiile succesorului legal
Cucu Ioana, martorilor Negara Alexandru, Beregoi Grigore, procesul verbal de
cercetare la fata locului din 18.06.2010, raportul de expertiza medico-legala nr.
1337 din 08.12.2010, raportul de expertizd medico-legald nr. 44/1337 din
08.12.2010, procesului verbal de examinare a obiectului din 01.07.2010.

Instanta de apel a mentionat ca probele sus mentionate combat concluzia
instantei de fond precum ca , materialul dosarului nu contine nici o proba si nu
s-a stabilit elementele constitutive ale infractiunii,,.

In opinia instantei de apel, afirmarea inculpatului precum c4 el a fost orbit
doar cind autovehiculule erau la o distanta de 1-2 metri una de la alta, nu
corespunde cu Insdsi declaratiile sale precum ca mai Inainte se vedea drumul,
insa nu a vazut pietonul, decat doar cind autovehiculele erau aldturi si a simtit o
lovitura In partea stanga a autovehiculul sdu, deoarece pietonul mergea pe drum
si nu a iesit pe partea carosabild pe neasteptate.


http://art.art.152/

Latura obiectiva a infractiunii constd in inactiunea conducatorului auto, care
a incalcat prevederile pct. 45 din RCR si pct. 34 alin. (2) lit. b) din RCR care a dus
la tamponarea de catre el a cet. Cucu Grigore.

Raportului de expertiza auto-tehnica nr. 1811 din 12 august 2011 si
raportului de expertiza suplimentara nr. 1311 din 19 iunie 2012 conform cdrora
conducatorul autoturismului Audi 80 implicat in accident in momentul aparitiei
pietonului in zona de vizibilitate nu a dispus de posibilitatea tehnica sa evite
tamponarea pietonului prin frinare, instanta de apel le-a dat o apreciere criticd,
deoarece daca inculpatul respecta cerintele pct. 45 alin. 1 si 2, pct. 34 alin. (2) lit.
b) RCR, adica inculpatul trebuia sa comute lumina farurilor autovehiculului
condus de el cu lumina de intalnire in scopul evitdrii orbirii la trecerea in sensuri
opuse la o distanta de cel putin 150 m., sau chiar la o distanta mai mare.

Totalitatea probelor cercetate pe cauza au permis instantei de apel de a
considera dovedita vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) CP, deoarece el a incalcat regulile de securitate a circulatiei si
de exploatare mijloacelor de transport fiind persoana care conducea mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite din imprudenta, de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de
persoana vinovata care n-are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a
recuperat benevol prejudiciul material cauzat, succesorul partii vatamate nu are
careva pretentii fata de el si ca urmare instanta a considerat cd Darie M.N. poate
fi corectat si reeducat fard a fi privat real de libertate, prin aplicarea art. 90 Cod
penal cu stabilirea unui termen de proba.

5. Tmpotriva deciziei, inculpatul Darie M.N., a declarat recurs ordinar in
care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei de achitare, invocind ca
instanta de apel:

- a dat faptelor savirsite o incadrare juridica gresitd, nemotivind legatura
cauzala dintre incalcarea regulilor de circulatie si provocarea vatamarilor
corporale inclusiv decesul pietonului G. Cucu;

- eronat a apreciat probele administrate pe caz;

- neintemeiat nu a acceptat ca proba rapoartele de expertiza autotehnica nr.
1811 din 12.08.2011 si raportul de expertiza suplimentara nr. 1311 din 19.06.2012;

- nu a luat in consideratie ca pietonul, fiind in stare de ebrietate avansata, a
incalcat prevederile pct. 114 RCR;

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul inculpatului
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

In sustinerea recursului, inculpatul invocd temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala.



Instanta de recurs considerd, ca in cauzad este prezentd eroarea de drept
mentionatd de recurent, si argumenteaza pozitia sa in felul urmator:

Argumentul principal invocat de recurent este lipsa legaturii cauzale dintre
incdlcarea regulilor de circulatie si provocarea vatamatilor corporale ce au
condus la decesul pietonului G. Cucu.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca conform doctrinei nationale latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, are
urmatoarea structura:

- fapta prejudiciabild care consta in inactiunea de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei;

- urmarile prejudiciabile, care se exprima in decesul unei persoane;

- legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;

- mijlocul de savirsire a infractiunii, si anume — mijlocul de transport.

Prin urmare, In procesul calificdrii, urmeaza sa se stabileascd, inainte de
toate, care anume reguli de securitate au fost incdlcate de cdtre faptuitor.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Darie M.N. a incalcat prevederile:

- pct. 34 alin. (2) lit. b) al RCR - In caz de orbire, conducitorul de vehicul
trebuie sda pund in functiune avertizorul de avarie si, neschimbind banda de
circulatie, sa reducad viteza si sd opreasca.

- pct. 45 al RCR - Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitdtile incdrcaturii, situatia rutierd, iar in cazul In care In
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

In aceastd ordine de idei, doctrina nationald mai specifica cd, infractiunea
prevazutd la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este o infractiune materiald, care se
considera consumata din momentul producerii urmarii prejudiciabile: decesul
persoanei.

Analizind hotaririle instantei de fond si de apel, Colegiul constata, ca la
baza lor a fost pus probatoriul prezentat de procuror, si anume: declaratiile
succesorului legal al victimei Cucu loana, martorilor Negara Alexandru si
Beregoi Grigore, informatia primitd la unitatea de garda a CPR Ialoveni, procesul
verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2010, raportul de expertiza medico-
legald nr. 1337 din 08.12.2010, raportul de expertiza medico-legala nr. 44/1337 din
08.12.2010, procesului verbal de examinare a obiectului din 01.07.2010.

Astfel, instanta de fond luind in consideratie probatoriul mentionat, cit si
raportul de expertiza autotehnica nr. 1811 din 07 septembrie 2011 (f.d. 125-127),
a considerat cu certitudine constatat, precum ca: ,soferul automobilului de
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model "AUDI 80" cu n/i CJD 646, avind la dispozitia sa viziunea si circumstantele
stabilite In urmarirea penald, nu a avut posibilitatea tehnica sd evite tamponarea
pietonului. Acest raport de expertiza (tablita de la pag.2 a raportului de
expertiza) stabileste ca distanta de oprire a autoturismului mentionat la viteza de
40 km/h, constituie 20,99 m, iar pietonul a sarit in fugd in fata masinii, cind
masina se afla la distanta de doar 1,5 m”.

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca la etapa examindrii In instanta de
apel, la demersul procurorului a fost efectuatd expertiza suplimentara
autotehnica nr. 1311 din 19 iunie 2012 ( f.d. 177-179).

In acest context, Colegiul mentioneazi ci ambele rapoarte de expertizs, sunt
in concordanta intre ele si cu experimentele efectuate de catre organul de
urmarire penald: procesele-verbale cu privire la efectuarea experimentului din
14.12.2010 si 22.12.2010. Mai mult, experimentele in cauza au precedat efectuarea
expertizelor, si ca urmare la baza lor au fost puse concluziile constatate prin
aceste experimente.

Pe cind instanta de apel, a concluzionat cd, Raportul de expertiza auto-
tehnica nr. 1811 din 12 august 2011 si raportul de expertiza suplimentara nr. 1311
din 19 iunie 2012 conform carora, conducatorul autoturismului Audi 80 implicat
in accident in momentul aparitiei pietonului In zona de vizibilitate nu a dispus
de posibilitatea tehnica sa evite tamponarea pietonului prin frinare, nu pot fi
acceptate ca proba, deoarece, daca inculpatul M. Darie respecta cerintele art.45 al.
1 si 2, art.34 alin.(2) litb) RCR, si comuta lumina farurilor autovehiculului
condus de el cu lumina de intilnire In scopul evitarii orbirii la trecerea in sensuri
opuse la o distanta de cel putin 150 m., sau chiar la o distanta mai mare, ar fi
vazut pietonul.

Sub acest aspect Colegiul, constata ca instanta de apel nu si-a argumentat
concluzia de neacceptare ca proba a rapoartelor de expertiza, ci a facut doar o
simpla mentiune, precum cd nu le accepta.

Aici, Colegiul considera necesar de a mentiona cd instanta de apel a
concluzionat ca dovedita vina inculpatului Darii M.N. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, bazindu-se pe probatoriul
mentionat mai sus, ignorind:

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1811 din 12 august 2011 (f.d. 125-
127) si proba initiata de partea acuzdri - raportul de expertiza suplimentara nr.
1311 din 19 iunie 2012 (f.d. 177-179), care au concluzionat ca: , conducatorul
autoturismului Audi 80 implicat in accident in momentul aparitiei pietonului in
zona de vizibilitate nu a dispus de posibilitatea tehnicda sa evite tamponarea
pietonului prin frinare”,

- procesele-verbale cu privire la efectuarea experimentului din 14.12.2010 si
22.12.2010 (f.d. 77-82),



- concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 44/1337 din 08.12.2010,
privind starea avansata de ebrietate a pietonului G. Cucu, fiind depistat in singe
1,3 % de alcool etilic (f.d. 52-53);

- declaratiile succesorului legal al victimei Cucu Ioana, care a comunicat ca:
,sotul de nenumadrate ori, fiind in stare de ebrietate, avea naravul sa se deplaseze
pe strazi, creind pericol si pentru sine si pentru altii agenti de circulatie rutierda”
(f.d.118).

In opinia instantei de recurs, instanta de fond intemeiat a conchis ca:
,invinuirea formulatd inculpatului nu se confirma”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd lipsa legiturii de cauzalitate
directd si neconditionata dintre fapta prejudiciabild (incdlcarea pct. 34 si 45 al
RCR) si urmdrile acesteia — decesul victimei, ce semnifica lipsa temeiului de
aplicare a rdspunderii in baza infractiunii imputate inculpatului Darie M.N.

Cit priveste latura subiectivad a infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal,
doctrina nationald specifica cd, se caracterizeaza prin intentie directa sau
imprudenta fata de fapta prejudiciabila si numai prin imprudenta fatda de
urmarile prejudiciabile.

In acele situatii, cind vinovatia conducitorului mijlocului de transport
lipseste, raspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie s-o poarte
acei participanti la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia.
Conducatorului mijlocului de transport, care nu a incalcat nici o regula de
securitate a circulatiei, nu i se poate imputa nepreintimpinarea consecintelor
situatiei de accident, care a fost provocat de fapta victimei sau a altor participanti
la trafic. Daca calculul persoanei este intemeiat, insa circumstante neprevazute
sau neexecutarea obligatiilor de cdtre alte persoane au conditionat aceste
consecinte, atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot fi imputate.

Ajustind la speta data, Colegiul retine ca inculpatul circula cu o viteza
regulamentard, dar nu a avut posibilitatea tehnica de a evita impactul, deoarece
pietonul a aparut in zona de vizibilitate la o distantd critica de 1.5 m in fata
autoturismului Audi 80, astfel, se constituie lipsa intentiei directe la inculpat in
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei imputate.

Rezumind cele spuse mai sus, si reiesind din probele prezentate de partea
acuzdrii, care au stat la baza ambelor hotariri, Colegiul constata legala si
intemeiata concluzia instantei de fond privind adoptarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Darie M.N. de sub invinuirea savirsirii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii. lar, instanta de apel unilateral a facut trimiteri
la unele probe din dosar, concluzionind cd acestea confirma vina lui Darie M.N.
in comiterea infractiunii imputate, fara a verifica si aprecia in cumul toate
probele acumulate la urmadrirea penald si in sedintele de judecata.



In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
cdtre instanta de fond si a ajuns la concluzia prezentei vinovatiei a inculpatului
in savirsirea infractiunii imputate, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc,
fiind Infaptuitd o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Pe lingda cele enuntate Colegiul evidentiaza faptul cd, aceleasi probe
prezentate de procuror au fost puse la baza cit sentintei de achitare, atit si la
decizia de condamnare.

Mai mult, nici o proba la care face referire Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, nu contine careva date concrete cu privire la accidentul rutier, iar alte
probe indirecte, nu au dat temei pentru a constata vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate.

Jurisprudenta CtEDO de asemenea, prevede ca in baza aceleasi probe nu
poate fi emisa o hotarire de achitare si ulterior de condamnare, fard ca instanta
care condamna persoana sd nu cerceteze sinestadtator si sa argumenteze concluzia
sa de condamnare (hotaririle CtEDO: Danild vs Romania din 8.03.2007, par. 60-
63; Spinu vs Rominia din 29.04.2008, par. 59-64).

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru
o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde.

Conform art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotdarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Astfel, erorile admise de cdtre Curtea de apel Chisindu cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care inculpatul a fost pus sub Invinuire si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In asemenea circumstante Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
a dat o interpretare gresita prevederilor mentionate mai sus, ceea ce a avut ca
consecintd adoptarea unei decizii ilegale si neintemeiate, prin care a fost casata
sentinta de achitare.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra necesitatii casdrii deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Darie Mihail Nicolae,
caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2012, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Ialoveni din 30 martie 2012.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 aprilie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev
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