Dosarul nr.1ra-517/13
CURTEA SUPREMA DE J USTITIE
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lupascu Anatol, in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet din 24 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Cojocari Alexandru Vasile, nascut la 07 ianuarie
1986, originar si domiciliat in s. Gordinestii Vechi,
r-nul Edinet;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 07.11.2011 - 24.02.2012 (prima instanta)

2. 03.04.2012 - 06.02.2013 (instanta de apel)

3. 09.04.2013 — 15.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2012, Cojocari
Alexandru Vasile a fost condamnat:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la detentiune pe viata;

- in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a Stabilit pedeapsa definitiva detentiune
pe viata cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar, a
constatat ca Cojocari Alexandru, urmarind scopul de a savirsi omorul premeditat al
Mirelei Bobutac, din motiv de gelozie si razbunare, pregatindu-se in prealabil, a
ales locul crimei si inarmindu-se cu un cutit de bucatarie, la 13 tunie 2011, in jurul
orelor 07:15-07:20, a asteptat-0 pe aceasta linga podul din apropierea teritoriului
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gradinitei de copii din s. Gordinestii Vechi, r-nul Edinet. In momentul cind
Bobutac Mirela s-a apropiat de pod, Cojocari Alexandru a apucat-o cu miina stinga
de ceafa, actionind cu intentia de a pricinui partii vatimate suferinte deosebite, cu
cutitul i-a aplicat mai multe plagi taiate organelor vitale, cauzindu-i vatadmari
corporale grave, periculoase pentru viata, n rezultatul cdrora, ultima a decedat pe
loc.

Tot el, continuindu-si activitatea infractionald, la data de 31 iulie 2011, pe la
orele 18:30, ilegal a trecut frontiera de stat, eludind controlul de frontiera, prin
innot peste rful Prut, din s. Mitoc, Romaénia spre s. Viigoara, r-nul Edinet,
Republica Moldova, in urma carui fapt a fost retinut de catre colaboratorii
Serviciului de Graniceri a pichetului de graniceri din s. Lopatnic, r-nul Edinet.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blinda.

In apelul sau, acesta si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa stabilitd, pe care o
considera prea aspra in raport cu circumstantele atenuante determinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013, a fost respins ca
nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut, cd deosebita cruzime cu care a actionat
inculpatul la savirsirea omorului, s-a manifestat prin provocarea multiplelor leziuni
corporale grave ce au provocat suferinte deosebite partii vatamate, Bobutac Mirela
si au cauzat survenirea decesului.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Lupascu Anatol, in numele
inculpatului se solicita casarea hotaririlor instantelor de fond, cu aplicarea unei
pedepse mai blinde.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului - art. 427 alin.(1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca, instantele de fond,
au dat o apreciere gresita probelor administrate, ilegal au stabilit in privinta
inculpatului pedeapsa - detentiune pe viata, fara a tine cont de circumstantele care
atenueaza vinovatia ultimului, de concluzia raportului de expertiza psihiatrica
legala nr. 83s-2011 din 27 septembrie 2011 (vol. 1, f.d. 260-261) si de faptul ca
acesta recunoaste vina integral si se caieste sincer de cele comise.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs
pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, conform pct. 12) alin.
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(1) al aceluiasi articol, in cazul c¢ind — faptei savirsite 1 S-a dat o incadrare juridica
gresita.

Insa, instanta de recurs constatd ca, textul recursului declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in
pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Textual, recurentul a invocat cu totul alt argument - aplicarea pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca, instantele de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Cojocari
Alexandru in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j), 362
alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de
fond.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul
hotaririlor contestate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe,
instanta de recurs nu a stabilit.

Sunt intemeiate afirmatiile instantei de apel, precum ca, in Circumstantele de
fapt stabilite in cauza penald, cind inculpatul In mod repetat i-a aplicat partii
vatamate multiple lovituri cu cutitul de bucatarie pe diferite parti ale corpului,
preponderent in regiunea organelor vitale, denota ca el real a prevazut si a dorit
survenirea decesului Mirelei Bobutac.

Argumentele invocate de recurent precum ca, Cojocari Alexandru s-a aflat
in momentul comiterii infractiunii in stare de afect, au fost verificate de instantele
de fond prin numirea unor expertize psihiatrico-legale in comisie nr. 292a-2011 din
09 august 2011 (vol. 1, f.d. 218-219) si nr. 632a-2012 din 13 noiembrie 2012 (vol.
2, .d. 159-162), care corect au concluzionat, ca la momentul comiterii crimelor ce
i se imputa, dupa cum rezultad din materialele cauzei penale si datele examenului
psihiatric clinic, el avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale, a actionat cu discernamint, astfel, inculpatul nu s-a aflat in stare de afect
patologic la momentul comiterii infractiunii.

Cu referire la solicitarea recurentului privind stabilirea unei pedepse mai
blinde, Colegiul penal retine ca, pedeapsa stabilita de instanta de fond si,
ulterior, mentinuta prin decizia instantei de apel, este intemeiata, fiind numita
cu respectarea prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, in limita sanctiunii normei
penale in baza careia Cojocari Alexandru a fost declarat vinovat, tinindu- se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, de cruzimea deosebita cu care a actionat inculpatul la
savirsirea omorului, prin provocarea multiplelor leziuni corporale grave ce au
cauzat suferinte deosebite partii vatamate pina la survenirea mortii, de persoana



acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea lui penala.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupascu Anatol, in
numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24 februarie 2012
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013 in cauza
penala n privinta lui Cojocari Alexandru Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev
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