Dosarul nr. 1re-105/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare impotriva sentintei
Judecatoriei Briceni din 19 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 februarie 2013, declarat de condamnatul,

Medvetchi Ion Ghenadi, ndscut la 03 mai 1996,
originar si domiciliat r-l Briceni, s. Larga.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 05.04.2012-19.09.2012
2. in instanta de recurs: 29.11.2012-20.02.2013

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Briceni din 19 septembrie 2012, in procedura
privind acordul de recunoastere a vinovdtiei, Medvetchi Ion Ghenadi, a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
la 1 an si 4 luni inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Medvetchi I.G., prin
cumul partial al pedepsei numite prin sentinta Judecdtoriei Briceni din 12.03.2013, i-a
fost inclus termenul, de 10 luni inchisoare, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 2 ani si 2
luni inchisoare, cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani.

Medvetchi I.G., a fost condamnat cu aplicarea art. 79 si 80 Cod penal in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, 1a 1 an si 4 luni inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita lui Medvetchi I.G., pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost addugata partial
pedeapsa aplicata conform art. 84 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i definitiv lui
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Medvetchi 1.G., pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare In penitenciar
pentru minori.

A fost incasat de la Medvetchi I.G. in beneficiul lui Tichin Renata suma de 1 600
lei, In contul recuperarii prejudiciului material.

2. Potrivit sentintei, Medvetchi I.G., in noaptea de 08 spre 09 martie 2012, in jurul
orei 24.00, in s. Larga, r-1 Briceni, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane a
patruns in ograda gospodadriei lui Gheorghita Alexei, unde se afla automobilul de
model ,,VAZ-2106", cu n/i BR AE 212 si a sustras un stingdtor de incendiu pentru
automobil la pretul de 270 lei, trusa de prim ajutor pentru automobil la pretul de 350
lei si cruciulitd de aur la pretul de 300 lei, cauzindu-i lui Gheorghita A. prejudiciu
material considerabil in suma de 920 lei.

Tot el, in noaptea de 08 spre 09 martie 2012, in jurul orei 24.00, in s. Larga, r-1
Briceni, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in ograda gospodariei
lui Tichin Renata si din sopron a sustras o bicicletd la pretul de 1 500 lei, cauzindu-i
acesteia prejudiciu material considerabil.

In noaptea de 26 spre 27 martie 2012, Medvetchi I.G., in jurul orei 02.00 in s.
Larga, r-1 Briceni, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane a pdtruns in casa lui
Bulgari Maria si a sustras un telefon mobil de model ,Samsung” la pretul de 2 000 lei,
cauzindu-i acesteia prejudiciu material considerabil.

La 11 mai 2012, in jurul orei 18.00, Medvetchi I.G., in s. Larga r-1 Briceni, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in ograda gospoddriei lui
Vataman Liudmila, unde din automobilul de model ,VAZ-2106", n/i BRAD 882, a
sustras automagnitola de model ,,Sony”, la pret de 1 000 lei, cauzindu-i prejudiciu
material considerabil.

Tot el, la 16 mai 2012, in jurul orei 23.00 in s. Larga r-1 Briceni, I-a batut pe Varta
Andprei, aplicindu-i multiple lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala Nr. 39 ,D” din
26.07.2012, vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

La 29 iunie 2012, in jurul orei 10.00, Medvetchi I.G., in s. Medveja, r-1 Briceni, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in ograda gospodariei lui Babii
Serghei, unde din automobilul de model ,,Mercedes” n/i BRAC 236, a sustras audio -
casetofonul de model ,Alpine” si 3 chei din sistema de pornire a automobilului,
cauzindu-i prejudiciu material considerabil, in suma de 1 400 lei.

Tot el, la 29 iunie 2012, in jurul orei 11.00, in s. Larga, r-1 Briceni, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in ograda gospodariei lui Sdracuta
Aurel, de unde a incercat sa sustraga motocicleta de model «VIK>», iar fiica stapinului,
Siricuta Diana, a actionat pentru a-l impiedica de a sustrage motocicleta. Ins3,
Medvetchi I.G. a impins-o pe Saracuta D., pricinuindu-i durere fizica cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sdnatate, si In mod deschis a sustras
motocicleta «J/IDK», pricinuindu-i lui Saracuta A. prejudiciu material considerabil in
sumad de 900 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpat, care a solicitat stabilirea unei
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pedepse mai blinde - neprivative de libertate si nu s-a luat in consideratie faptul ca
este minor, a recunoscut vina, a acceptat procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, are o situatie familiara dificila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013, a
fost respins ca depus peste termen recursul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut, cd sentinta in cauza
a fost pronuntata integral la 19 septembrie 2012, iar copia sentintei redactate i-a fost
inminatd inculpatului la 25.09.2012, fapt confirmat prin semndtura acestuia la dovada
de primire (f.d. 186), insa Medvetchi I.G. a depus recurs abia la 21.11.2012, adica peste
termenii prevazuti de lege.

Mai mult ca atit, sentinta In cauza a fost pusa in executare la 08.10.2012 (f.d. 195),
fapt ce indicd, cd termenii de recurs au fost depasiti de catre inculpat si in raport cu
data punerii sentintei in executare, iar alte circumstante intemeiate pentru repunerea
in termen a recursului declarat, instanta de recurs nu a constatat.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate in cauza, condamnatul le contesta cu
recurs In anulare, prin care solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind ca
termenul pedepsei cu inchisoare stabilit, este prea mare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Analizind materialele cauzei, Colegiul constatd, cd cauza supusa examinarii a
fost judecata in conformitate cu art. art. 504 - 509 Cod de procedurd penala si anume
procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

In conformitate cu art. 509 alin. (6) si (7) Cod de procedurd penald, sentinta
adoptatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacata cu
recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul
se judeca de cdtre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447
si 448 Cod de procedurd penala.

Din materialele cauzei, Colegiul retine, ca sentinta in privinta lui Medvetchi I.G.,
a fost pronuntata la 19 septembrie 2012, copia sentintei motivate tradusa in limba rusa
fost receptionata de inculpat la 25.09.2012, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.
186).

Potrivit art. 439 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de recurs impotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii hotaririi. Astfel, termenul limita pentru declararea recursului ordinar
a fost 10 octombrie 2012 inclusiv, insa inculpatul a depus recurs abia la 12 noiembrie
2012 (f.d. 202).

Totodatd, Colegiul penal noteazd, ca in conformitate cu art. 403 alin. (I), 439 alin.
(2) Cod de procedura penala, recursul declarat dupa expirarea termenului prevazut
de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de recurs constata ca
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar recursul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.



In opinia Colegiului, instanta de recurs just a retinut faptul, ca sentinta a fost
pusa in executare la 08.10.2012, fapt confirmat prin dispozitia de executare (f.d. 195),
insd inculpatul nu a depus recurs nici in termen de 15 zile din momentul punerii in
executare a sentintei si nu a invocat careva motive intemeiate de omitere a termenului
legal de 15 zile. Astfel, instanta de recurs corect a conchis respingerea recursului
declarat, ca fiind depus peste termen.

La 23 ianuarie 2014 condamnatul a declarat recurs in anulare, solicitand casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa neprivativa de libertate.

Insd, in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum
si, In numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs In anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza ca, respingerea recursului ordinar ca depus peste
termen echivaleaza cu neutilizarea cdii de atac — recursul ordinar. Asa dar, din
continutul normei susmentionate reiese expres faptul, ca in cazul supus judecarii nu
au fost epuizate toate caile ordinare de atac, si anume recursul ordinar.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece condamnatul nu a utilizat calea
ordinara de atac — recursul ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 452 si 456 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Briceni
din 19 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2013, declarat de condamnatul, Medvetchi Ion Ghenadi, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 mai 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



