Dosarul nr. 1ra-1714/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocari Constantin In numele inculpatului Cheptine Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021,
in cauza penald in privinta lui
Cheptine Vitalie XXXXX,
nascut  la  XXXXX, originar i
domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.08.2020 — 18.11.2020;
Instanta de apel: 09.12.2020 — 03.06.2021;
Instanta de recurs: 29.07.2021 - 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 noiembrie 2020, cauza
fiind judecata in procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul
Cheptine Vitalie XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 25
000 (doudzeci si cinci mii) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea civild Panainte Elena, in
partea repardrii prejudiciului material si moral si s-a incasat din contul lui Cheptine
Vitalie, in beneficiul partii vatamate Panainte Elena, suma de 1 500 (una mie cinci sute)
lei, suportate In legdturd cu asigurarea asistentei juridice calificate. S-a incasat din
contul lui Cheptine Vitalie, in beneficiul partii vatamate Panainte Elena, suma de 20

1



000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea civilg, inaintata de
Panainte Flena, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

S-a incasat din contul lui Cheptine Vitalie, cheltuielile judiciare in suma de 320
(trei sute doudzeci) lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Cheptine Vitalie XXXXX, la 15 iunie 2020, aproximativ ora 17:45 min., conducand
automobilul de model XXXXX, cu n/i XXXXX, pe bd. XXXXX din directia str. XXXX
spre str. XXXXX, mun. XXXXX, in preajma imobilului nr. XXXXX, nu a tinut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei si modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a ignorat prevederile pct. 45 alin. (1) si (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 care stipuleaza ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Astfel ca,
apropiindu-se nemijlocit de trecerea pentru pietoni nedirijatd, amplasata pe bd.
Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, nu a manifestat prudentd si nu a permis finalizarea
traversarii carosabilului de catre pietonul care s-a angajat in traversarea carosabilului,
care parcursese mai mult de jumatate din distanta partii carosabile, prin ce a ignorat
cerintele pct.11 lit. f) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede c4,
conducatorul de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirrjata,
sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in
directia de mers a vehiculului, precum si a ignorat indicatoarele 5.50.1, 5.50.2, marcajul
1.14.1 (RCR) , Trecere pentru pietoni”, contrar prevederilor art. 22 alin.(4) din Legea
nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier in conformitate cu care,
participantii la traficul rutier sant obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, si sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic si ca urmare, a comis tamponarea pietonului Panainte Elena, care
se afla angajatd in traversarea partii carosabilului de la dreapta spre stanga relativ
deplasarii automobilului, la trecerea pentru pietoni nedirijata.

In rezultatul acestui accident in traficul rutier, cet. Panainte Elena i-au fost

2



cauzate conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1262 din 20 iulie 2020,
traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala hemoragica in
regiunea temporala pe dreapta; hemotoame subcutanate la nivelul capului si fetei,
echimoza la nivelul fetei; fractura deschisa in 1/3 distald a fibulei gambei stangi, cu
deplasarea fragmentelor tip III Gustilio-Anderson, luxatia articulatiei talo-crurala pe
stanga latero-posterior, plagd contuza la nivelul gambei stangi, ce conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, adica, ncdlcarea regulilor de
secutitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat
apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cheptine Vitalie
XXXXX, sa fie recunoscut culpabil in baza prevederilor art. 264 alin. (I) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale
si prin aplicarea prevederilor art. 65! Cod penal, sa fie privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar corpul delict: automobilul de model
XXXXX cu n/i XXXXX, de restituit proprietarului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci, stabilirea unei pedepse
principale fara aplicarea pedepsei complimentare si anume, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, este o sanctiune prea bland4, iar
sentinta urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Prima instanta a ajuns la concluzia aplicdrii unei sanctiuni fara privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport fata de Cheptine Vitalie, retinand astfel,
gradul prejudiciabil redus al faptei, prezenta a doi copii minori in familia inculpatului
si ca automobilul este necesar pentru necesitdtile personale, iar privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport ar putea deveni o piedicd in intretinerea familiei sale.

Ins3, instanta nu a luat in consideratie faptul cd, timp de 5 luni, inculpatul
Cheptine Vitalie nu a restituit partii vatamate Panainte Elena prejudicial material si
moral cauzat prin infractiune. In acest sens, acuzarea a subliniat ci pedeapsa este
echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi

infractiuni, atat de inculpat, cat si de alte persoane;



- avocatul Pseneac Parascovia in interesele pdrtii viatdmate Panainte Elena,
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea
unei pedepse complimentare — privarea inculpatului de dreptul special de conducere
a mijloacelor de transport pe un termen de 1 an, precum si sa fie dispusa incasarea din
contul lui Cheptine Vitalie prejudiciul material in suma de 18 822 lei si prejudiciul
moral in marime de 100 000 lei.

Pentru a argumenta apelul declarat, partea apararii a relatat ca Elena Panainte
a Intampinat dificultdti majore in deplasare, imediat dupa externare, unde a suportat
un sir de interventii chirugicale, fiind nevoita sa apeleze la ingrijire straind pe
parcursul a 2 luni 24x24 ore, achitand cate 250 lei pe zi, in total - suma de 11 250 lei (la
materialele cauzei este anexatd recipisa persoanei care acorda ingrijirea - Golovina
Liuba).

Tot in aceastd perioada, a fost arendat veceu portativ, carucior si suport pentru
a putea sa se deplaseze, toate acestea fiind evaluate la suma de 1 368 lei (contractele si
dovada achitarii au fost anexate la materialele cauzei).

A mai mentionat apelanta ca tratamentul medicamentos si interventiile
chirurgicale au costat-o pe partea vatamatd 8 612,32 lei (toate prescriptiile medicale si
bonurile de plata au fost anexate), iar pentru a fi efectuata interventia curenta, aceasta
a fost obligata sa faca testul COVID-19 care a costat-o 800 lei. Elenei Panainte i-a fost
cauzat un prejudiciu moral enorm, care s-a manifestat pana in prezent prin suferinte
fizice, care i-au fost cauzate prin limitarea liberei deplasari, ce au determinat neputinta
de a-si purta de grija.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021,
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre
avocatul Pseneac Parascovia in interesele partii vatamate Panainte Elena a fost admis,
cu casarea partiald a sentintei in latura civild, In partea incasarii prejudiciului moral,
cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

S-a incasat de la Cheptine Vitalie XXXXX in beneficiul partii vatamate Elena
Panainte prejudiciul moral in marime de 70 000 (saptezeci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificiri.

3.1. Pentru a pronunta decizia datd, instanta de apel a notat cd prima instantd a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual penale prevazute la
art. 364! Cod de procedura penald. Optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a determinat
concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea

retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.



De asemenea, instanta de apel a remarcat ca prima instanta a tinut cont la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Cheptine Vitalie, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, i-a achitat partii vatdimate suma de
28 500 lei, imprejurari care denotd legalitatea si corectitudinea individualizarii
pedepsei coroborate cu scopul legii penale.

In acelasi timp, instanta a precizat ca infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (1)
Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 2 ani.

Acestea fiind retinute, a fost relevat ca prima instanta just a stabilit pedeapsa
principala, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or, potrivit

constructiei dispozitiei art. 264 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a prevazut ca pedeapsa

complimentara se aplici numai in cazul aplicirii pedepsei cu inchisoare. Inafari de
aceasta s-a retinut ca prima instanta la aplicarea pedepsei a luat in consideratie
urmatoarele circumstante: gravitatea si pericolul social al infractiunii comise de
inculpat (care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, este una mai putin grava); forma
vinovadtiei inculpatului in raport cu urmarile prejudiciabile comise prin fapta ilicita,
manifestata prin imprudenta; ca inculpatul este angajat in campul muncii; lipsa
antecedentelor penale; ca inculpatul a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd si cd a compensat prejudiciul cauzat partii vatdimate Panainte
Elena.

Mai mult, Cheptine Vitalie a declarat ca 1si recunoaste vinovatia, 1i pare rau de
cele intamplate, afirmand ca este de acord cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in privinta sa, insd a solicitat sd nu-i fie aplicatd pedeapsa complimentard,
deoarece are nevoie de a se deplasa la serviciu din orasul Straseni In municipiul
Chisindu. Astfel cd, instanta a retinut ca, privarea in cazul dat a acestuia de dreptul
special de a conduce mijloace de transport nu va constitui un remediu necesar si
eficient in vederea atingerii scopului pedepsei penale, ba dimpotriva, ar putea deveni
o piedica serioasa la intretinerea membrilor familiei sale, cat si la repararea integrala
a prejudiciului cauzat prin infractiune partii vatamate.

Cu referire la cererea de apel declarata de avocatul Pseneac Parascovia in
interesele partii vatdmate Panainte Elena, privind actiunea civild, instanta a reiterat ca
aceasta este partial Intemeiata si urmeaza a fi admisa, cu incasarea din contul lui
Cheptine Vitalie, in beneficiul partii vatamate Panainte Elena, prejudiciul moral in

sumad de 70 000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.



Astfel, prin actiunea civila si cererea de apel, partea vatdmata Panainte Elena a
solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei de la inculpatul Cheptine
Vitalie, insa instanta de apel a considerat acesta pretentie partial intemeiata, or, suma
de 100 000 lei, este una exagerata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
inculpatului, cat si de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, care a
recunoscut vinovatia, solicitand examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala si cd acesta din urma a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului Cheptine
Vitalie, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de proceduri penal, solicitd casare acesteia, cu mentinerea sentintei. In motivarea
recursului, aparatorul afirmd cd, instanta de apel, majorand suma prejudiciului moral,
care urmeaza a fi incasat de la inculpatul Cheptene Vitalie nu a respectat principiile
Conventiei Europene pentru Drepturile si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, In viziunea recurentului, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
cd, Cheptine Vitalie benevol a restituit partii vatamate suma de 21 500 lei, iar dupa
comiterea accidentului, pana a fi trimisa cauza in instanta de judecatd, a transmis cash
7 000 lei partii vatamate, adica in total 28 500 lei.

Totodatd, mentioneaza cd, dispunand incasarea din contul lui Cheptine Vitalie
suma de 70 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta nu a luat in considerare ca
obligatia impusa este una foarte impovaratoare, excesiva si practic imposibila de a fi
executatd, or, venitul lunar al inculpatului este de 4 700 lei, are doi copii minori la
intretinere, iar banii pe care i-a transferat partii vatamate au fost obtinuti prin credite.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate a depus referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca
decizia instantei de apel este legala si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
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de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotdrdrea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, recurentul criticd hotdrarea contestatd, considerand ca instanta de apel
neintemeiat a dispus majorarea cuantumului prejudiciului moral, care urmeaza a fi
incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate.

Insi, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ci instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la admiterea apelului declarat de cdtre aparatorul partii vatamate, prin
admiterea partiald a actiunii civile, in partea incasarii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

In corespundere cu prescriptiile legale previzute la art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea despagubirilor morale, instanta de judecata ia in
considerare urmatoarele: suferintele fizice ale victimei; prejudiciul agrement sau
estetic; pierderea sperantei in viatd; pierderea onoarei prin defdimare; suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. Prevederea precitata comporta
conotatii orientative, care ar ajuta la ingustarea numarului de metode de determinare
a valorii reale a prejudiciului, insa nu delimiteazd in mod exhaustiv marja de apreciere
a instantei de judecata asupra cuantumului daunei morale.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa sublinieze cd, solutia primei instante
privind evaluarea daunelor morale cauzate partii vatdmate Panainte Elena, in suma
de 20 000 lei, a fost consideratd de cdtre instanta de apel ca fiind una inechitabild,
evaluatd In raport cu consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii,
gravitatea acestora si impactul produs asupra partii vatdmate.

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind rationale concluziile instantei de
apel cu referire la incasarea unui prejudiciu moral in mdrime de 70 000 lei, avand in
vedere perioada indelungatd in care partea vatdmata se afla in stare de neputintd, dar
si faptul ca avocatul Pseneac Parascovia in interesele partii vataimate Panainte Elena,
in actiunea civild inaintatd a solicitat incasarea din contul inculpatului Cheptine
Vitalie a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Admiterea partiala a pretentiilor de ordin moral a fost justificatd anume prin

7



circumstantele ce vizeaza persoana inculpatului, comportamentul acestuia dupa
comiterea infractiunii, care a recunoscut vinovatia, solicitaind examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald si ca acesta din urmad a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatdmate.

Asadar, alegatiile recurentului precum ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral instanta de apel nu a tinut cont de imprejurarile enuntate mai sus,
sant evident nefondate. Referitor la situatia materiala a inculpatului, instanta de recurs
precizeaza ca la materialele cauzei nu se atestd vreun act confirmator, care ar dovedi
venitul lunar al lui Cheptine Vitalie.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta este
argumentata sub aspectele admiterii apelului apdratorului partii vdtamate, situatie
care se regdseste In prevederile art. 417 Cod de procedura penald, iar pentru aceste
motive, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocari
Constantin in numele inculpatului Cheptine Vitalie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui
Cheptine Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



