Dosarul nr. 1ra-1718/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 11 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chelioglo Denis XXXXX, ndscut la
XXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 01.11.2018 — 11.03.2020;
Instanta de apel: 15.02.2021 — 01.06.2021;
Instanta de recurs: 30.07.2021 — 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 martie 2020, cauza fiind judecatd in
procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Chelioglo Denis
XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip

semiinchis, fara aplicarea amenzii.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Chelioglo Denis i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 128
(una sutd doudzeci si opt) lei din contul inculpatului in beneficiul statului, a fost admis,
ca fiind intemeiat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Chelioglo Denis XXXXX, la data de 31 august 2018, in jurul orelor 00.40, aflandu-se
impreuna cu persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, intr-un loc public
— la statia de alimentare cu combustibil PVS-PECOTRANS SRL, amplasata in
extravilanul s. XXXXX, pe traseul R-38, in directia XXXXX, in urma unui conflict aparut
intre acestia si cet. Ilanac Ruslan XXXXX a.n. XXXXX, din intentii huliganice, incalcand
grav ordinea publica si exprimand o vadit lispa de respect fata de societate, prin
exprimarea unor cuvinte necenzurate, in prezenta altor persoane, intentionat i-au
aplicat lui Ianac Ruslan multiple lovituri cu mainile pe diferite parti ale corpului.

Astfel, in urma actiunilor ilicte intreprinse de catre Chelioglo Denis si persoanele
in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, i-au provocat lui Ianac Ruslan suferinte
morale si vatamari neinsemnate sub forma de edem al tesuturilor moi, echimoza pe fata
din dreapta, echimoza si rana contuza pe mucoasa buzei superioare, echimoza pe
pavilionul urechii stangi cu trecere in regiunea temporald, echimoza si edem al
tesuturilor moi in regiunea occipitala din dreapta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum gi
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebiti,
comise de doud sau mai multe persoane.

Tot el, la data de 31 august 2018, in jurul orelor 00.40, aflandu-se impreuna cu
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsd, intr-un loc public - la statia de
alimentare cu combustibil PVS-PECOTRANS SRL, amplasata in extravilanul s. XXXXX,
pe traseul R-38, in directia XXXXX, avand scopul de a sustrage in mod deschis bunurile
altei persoane, a patruns ilegal in salonul automobilului de model BMW 518 n/1 XXXXX,
aflat in folosinta lui Ianac Ruslan, unde au depistat portmoneul acestuia si au sustras

in mod deschis suma de 500 lei. Ulterior, in vizorul lui Ianac Ruslan, s-au deplasat cu
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acest automobil in valoare de 40 000 lei, intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in valoare totald de 40 500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, comisd de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in incdpere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, lui Chelioglo Denis, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, sd ii fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, iar pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa ii fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu amenda
in marime de 1 000 u.c. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa i fie stabilita definitiv o pedeapsa sub froma de
inchisoare pe un termen 7 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendad in mdrime de 1 000 u.c.

Pentru a argumenta cele solicitate in apel, acuzatorul de stat a invocat ca la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei penale, prima instanta nu a luat in consideratie
gravitatea faptelor comise, modul de viata al inculpatului si personalitatea acestuia,
adoptand in acest sens, o hotarare nefondata, cu stabilirea unei pedepse excesiv de
blande, care nu este pe masura de a corija comportamentul antisocial al acestuia.

A mai evidentiat apelantul ca Chelioglo Denis nu a tras concluziile de rigoare din
faptele comise, acest fapt rezultand din aceea cd acesta nu a recunoscut initial vinovatia
in comiterea faptelor incriminate prin actul de invinuire. In opinia procurorului,
corectarea inculpatului se va asigura doar prin izolarea acestuia de societate si cu
aplicarea unei amenzi in privinta celui din urma.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. In vederea pronuntarii deciziei adoptate, instanta de apel a relevat ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,



corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Chelioglo Denis in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

In acelasi timp, mentinerea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, a fost justificata prin urmatoarele acte anexate la materialele cauzei: certificatul-
caracteristica nr. 1841 din 30.07.2020 eliberat de catre Primaria Copceac in privinta lui
Chelioglo Denis prin care se confirma ca acesta este unicul intretinator al bunicii, care
este pensionara (f.d. 145, vol. II); sentinta din 16.03.2021 emisa in privinta lui Ciavdari
L. F. in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, unde Chelioglo Denis a avut statut de parte
vatamata, iar in urma accidentului rutier, care a avut loc la data de 29.04.2019, acestuia
i s-au cauzat leziuni corporale sub formad de fractura inchisa a osului stang a soldului
cu formarea unui hemotom a tesuturilor moi, care potrivit raportului de expertiza
medico-legala se calificd ca vatamare corporald medie a integritatii corporale. Mai mult,
s-a stabilit ca in urma accidentului rutier nominalizat a decedat tatal inculpatului.

Instanta de apel a mai precizat ca la momentul de fatd, Chelioglo Denis nu s-a
restabilit complet dupa accidentul rutier din 29.04.2019.

In lumina imprejurarilor reflectate mai sus, instanta a ajuns la concluzia ca cerinta
procurorului de a-i stabili o pedeapsa privativa de libertate inculpatului, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, prin prisma principiului umanismului legii
penale, a art. 2, 7 Cod penal, modalitatea de executare a pedepsei penale stabilita de
prima instanta este una echitabild, pe masurd de a asigura scopul legii penale, si anume,
cel de prevenire si evitare a comiterii de noi infractiuni de catre inculpat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, Gheorghieva Fedora, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotdrarilor in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea
unei noi hotdtari in acea parte prin care, lui Chelioglo Denis recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sa i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar pe capatul de invinuire Inaintat in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penala, sd ii fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni, cu amenda in marime de 1 000 u.c. In baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa 1i fie stabilita
definitiv o pedeapsa sub froma de inchisoare pe un termen 7 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 u.c.

Pentru a motiva cerintele solicitate In recursul declarat, partea acuzarii afirma ca

instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ca inculpatul a savarsit doua
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infractiuni cu intentie directd, una dintre care se referd la categoria de infractiuni grave,
a doua infractiune - la infractiuni mai putin grave. Totodata, instantele de judecata nu
au retinut ca Chelioglo Denis este predispus la un comportament antisocial persistent,
ce se confirmd de materialele cauzei penale, inclusiv prin datele care il caracterizeaza.

Prin urmare, considera recurenta cd pedeapsa stabilita inculpatului nu va putea
asigura atingerea scopului pedepsei penale, cel de corectare si reeducare a celui din
urma, ba dimpotrivd, va asigura evitarea acestuia de a executa pedeapsa penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de acuzatorul de stat se intemeiaza,
in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate
de recurent sunt nefondate. La caz, reiesind din criticele expuse de recurenta se constata
cd, In esentd, aceasta contestd decizia instantei de apel deoarece s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar
in contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea recurentei
privind modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Ceban Victor, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma,
si aceasta deoarece, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei reprezinta
o prerogativa exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiala pentru aplicarea
acestei institutii este, fara indoiald, aptitudinea subiectiva a persoanei faptuitorului de
a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale care l-au antrenat

pe calea infractiunii, prin eforturi fdcute sub amenintarea pedepsei la care a fost
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condamnat si a cdrei executare poate fi evitata doar printr-o conduitd corecta si deci
prin autoreeducare.

La caz, instantele de fond la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani, au retinut ca
inculpatul a comis o infractiune grava, si o infractiune mai putin gravd, vina a
recunoscut-o integral, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza
art. 364! Cod penal, anterior a fost victima unui accident rutier, fiindu-i cauzata o
vatdmare medie a integritatii corporale, ale carui consecinte le suporta pana in prezent
si cd este unicul sprijin al bunicii, care este pensionara.

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 3 ani
stabilitd inculpatului este dozata corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile
infractionale ale acestuia, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea
trezi sentimente de ura si rdzbunare fata de finalitatea actului de infdptuire a justitiei.
Or, aceasta institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca
condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara
executarea efectiva a acesteia, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata
obisnuit.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatul nu este absolvit
definitiv de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu
altceva decat o sansa in plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula
obligativitatea respectarii ordinii publice In general, si a autoritatii legii penale — in
principal.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul
deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele
apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreazd in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, ca hotdrirea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 01 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Chelioglo Denis XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



