Dosarul nr. 1ra-1784/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — [urie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Straistari Pavel si de cdtre inculpatul
Straistari Pavel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 27 mai 2021, in cauza penald in privinta lui

Straistari Pavel XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 14.02.2018 — 30.05.2018;
Instanta de apel: 27.02.2020 - 27.05.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 - 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2018, cauza fiind
judecata in procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul Straistari
Pavel XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, lui Straistari Pavel i s-
a adaugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.06.2017, prin care a fost
condamnat in baza art. 157 Cod penal la 1 an inchisoare, fiindu-i stabilita o pedeapsa
definitiva sub forma forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de succesorului partii vatdmate, Natalia

Matusenco si s-a Incasat din contul inculpatului Straistari Pavel in contul succesorului
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partii vatdmate, Natalia Matusenco suma de 28 000 (doudzeci si opt mii) lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune.

S-a respins demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Straistari Pavel in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 201803C0002 din 25.01.2018 in privinta lui Catan Gheorghe in marime de
4 188 (patru mii una sutd optzeci si opt) lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in
contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Straistari Pavel, la 05.12.2017, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si aflandu-se in apartamentul nr. X situat pe str. XXXXX, din mun. XXXXX, unde se afla si
Catan Gheorghe, urmare a unui schimb de expresii si reprosuri avute cu ultimul, precum
si observand faptul ca acesta era vulnerabil pe motivul imposibilitdtii de a se apara aferent
stdrii de ebrietate avansate si constitutiei corporale, fard careva motive intemeiate a initiat
un conflict cu Catan Gheorghe si urmadrind scopul cauzarii vatamarilor corporale s-a

apropiat de ultimul.

Tot atunci, Straistari Pavel in vederea realizarii scopului infractional, constientizand
faptul ca Catan Gheorghe este in imposibilitate de a se apdra si a opune rezistenta,
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, in lipsa
unor motive Intemeiate a continuat sa se exprime cu cuvinte obscene si de amenintare in
adresa lui Catan Gheorghe dupa care, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului, majoritatea fiind in regiunea capului, cauzandu-
i astfel, dureri si suferinte fizice insuportabile, in urma cdrora starea de sandtate a ultimului

s-a agravat, iar la data de 30.12.2017 a fost constatat decesul victimei Catan Gheorghe.

In rezultatul actiunilor violente comise de Straistari Pavel XXXXX, victimei Catan
Gheorghe i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin: echimoza
periorbital din dreapta, hemoragii in tesuturi moi epicraniene, hematom subdural,
hemoragie subarahnoideand, traumatisme care potrivit raportului de expertiza medico-
judiciara cu nr. 201803D010 din 29 ianuarie 2018 se calificd ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata si care sant in legdtura cauzala directd cu decesul victimei Catan
Gheorghe.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vitamarea intentionatd gravd a integritatii corporale
si a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd cu profitarea starii de neputintd evidentd
a victimei, i cu deosebitd cruzime care au provocat decesul victimei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea Incasarii cheltuielilor judiciare,

rejudecarea cauzei penale in aceasta parte conform ordinii stabilite pentru prima instanta
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si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispund incasarea din contul inculpatului
Straistari Pavel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizelor judiciare si anume, a Raportului de constatare nr. 201803C002 din 25 ianuarie
2018, in suma de 4 188 lei.

In motivarea cerintelor solicitate in apel, acuzatorul de stat a invocat cd instanta de
judecatd neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, intrucat la
judecarea cauzei pe fond nu au fost stabilite de cdtre instanta careva circumstante care ar

forma convingerea cd nu este rational de a Incasa cheltuielile judiciare de la inculpat.

Or, in corespundere cu pct. 1), alin. (2) art. 227 Cod de procedurd penala, cheltuielile
judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor

procedurali.

Potrivit art. 229 alin. (1) si (2) din acelasi Cod, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate sd oblige
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat, care
acordad asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si

condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

A mai subliniat apelantul ca la emiterea sentintei, instanta eronat a interpretat
prevederile legislatiei, or, legea procesual-penala stabileste cazuri concrete, cu titlu de
exceptie, cand condamnatul poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare (in speta nu au
fost stabilite asemenea cazuri), Insd instanta de judecatd nu a luat in consideratie
prevederile legale si absolut neintemeiat a solutionat chestiunea legata de cheltuielile

judiciare suportate in prezenta cauza penala.

Inafard de aceasta, instanta de judecatd nu a argumentat din care motiv statul si
societatea urmeaza sa suporte cheltuielile in legatura cu restabilirea echitatii in rezultatul
sivarsirii de citre Straistari Pavel a infractiunii retinute in sarcina sa. In aceste
circumstante, statului, si societdtii in general, 1i vor fi impuse inechitabil cheltuieli pentru
actiunile prejudiciabile ale persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni;

- inculpatul Straistari Pavel, care a solicitat sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
invocand ca si-a recunoscut vina.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2021, apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului Straistari Pavel a
fost admis, casata partial sentinta, in partea termenului executdrii pedepsei si in temeiul
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, s-a dispus reducerea pedepsei stabilitd
inculpatului Straistari Pavel pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13,
in calitate de prevenit pentru perioada 02.02.2018 - 30.05.2018 cu 117 (una suta
saptesprezece) zile.



In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

3.1. Pentru a motiva solutia pronuntata, instanta de apel a apreciat ca prima instanta
a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind fapta savarsita de acesta si incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual penale privind administrarea legald a
probelor acumulate de catre partea acuzarii.

In continuare, instanta a precizat ca, nici partea acuzarii, nici partea apararii, nici
inculpatul, nici un alt careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrdrii
juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la
judecarea fondului cauzei in aceastd parte, dar s-a expus doar in partea cheltuielilor
judiciare, pedepsei, precum si aplicdrii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, solicitatd de catre inculpat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel.

Cu referire la pedeapsa stabilitd de cdtre prima instanta, s-a retinut cd la categoria si
madrimea acesteia au fost luate in vedere personalitatea inculpatului, infractiunea imputata
lui Straistari Pavel XXXXX, care este una deosebit de grava si care prevede o sanctiune sub
forméa de inchisoare de la 12 la 15 ani. ins4, acesta a beneficiat in temeiul art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
norma de incriminare, astfel ca, lui Straistari Pavel XXXXX i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

La fel, instanta de apel a mai constatat ca Straistari Pavel XXXXX a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 30.06.2017 in baza art. 157 Cod
penal la 1 an inchisoare, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, execuatrae
pedepsei s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, pedeapsa nefiind
executatd integral.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci prima instanta corect a aplicat prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul savarseste o noua infractiune, instanta
dejudecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Concomitent, instanta de apel a notat cd inculpatul Straistari Pavel a depus cerere
privind constatarea conditiilor de detentie, degradante si inumane, cu solicitarea de a fi
redus din termenul pedepsei, in temeiul art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penala.

In motivarea cererii sale, a indicat c4 s-a aflat o perioad indelungati in Penitenciarul
nr. 13 Chisindu, care a fost nominalizat in nenumadrate hotarari CtEDO sub aspectul
constatdrilor conditiilor inumane si degradante de detentie (cauza Modarca vs Moldova,
nr. 14437/05, § 47, 10 mai 2007; si Stepuleac vs Moldova, nr. 8207/06, § 46, 6 noiembrie 2007),
dar si In numeroase rapoarte ale altor organisme internationale precum Comitetul ONU
impotriva Torturii, Comisarul European privind drepturile omului. Starea si conditiile



create detinutilor din penitenciar fiind catalogate ca conditii ce constituie tratamente
degradante si inumane in sensul art. 3 al Conventiei Consiliului Europei privind Drepturile
si Libertdtile Omului. O carentd importanta in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, o constituie
blocul sanitar, imposibilitatea detinuttilor de a-si satisfice necesitatile fiziologice in conditii
decente si curate, conform prevederilor art. 226 Cod de executare. Camera suprapopulata,
veceul neizolat de restul camerei aflat in imediata apropiere de paturi si de masd, care
genereazad un miros nepldcut, si o incomoditate In ceea ce priveste satisfacerea necesitatilor
tiziologice.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului
European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante, in care a fost subliniat c4, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de
examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare
la momentul dat, dar in egala masura, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numadrul
de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m? din spatiu locativ per detinut
si de a revizui, In consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat
de cdtre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie 2018 catre
Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11
iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tard, a subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, In continuare persista faptul cd in multe celule conditiile materiale si igienice
sunt deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodata fiind suprapopulate.
Totodatd, accesul la lumind naturala este limitat, In majoritatea celulelor din cauza
ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat
autoritatilor din Republica Moldova ca sd-si mareascd eforturile in sensul imbunatatirii
conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul
nr. 13, instanta de apel a stabilit ca informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost
detinut Straistari Pavel se referd la o suprafata totala calculata, fara excluderea mobilierului
sau anexelor sanitare.

Prin urmare, potrivit mformatiei Penitenciarului nr. 13 Chisinau din 04.02.2020 nr.
7/S-382/20, Straistari Pavel a fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, in perioada 02.02.2018 - 30.05.2018.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca dificultdtile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in perioada 02.02.2018 - 30.05.2018, au depasit
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incdlcarilor
admise in penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald,
pedeapsa definitiva stabilita lui Straistari Pavel a fost redusa cu 117 zile.



Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a tinut sa sublinieze ca nu poate
fi retinut argumentul apelantului precum ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017
(publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie 2018), alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala a fost abrogat, prin ce se atestd intentia legiuitorului de a pune
cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, or, infractiunile imputate inculpatului au fost
sdvarsite si raportul de expertiza a fost infdptuit la data de 29.01.2018, adicd pana la
introducerea acestor modificari.

Asadar, instanta de apel a constatat cad prima instantd intemeiat a retinut ca
cheltuielile invocate in spetd urmeaza a fi suportate de cdtre organul de urmadrire penala,
care si are atributia de a administra probele in vederea probdrii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sant de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare,
sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru stabilirea apartenentei
urmelor digitale la locul savarsirii infractiunilor, sant evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre:

- avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Straistari Pavel, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului, partea apararii afirmi ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de cdtre inculpatul Straistari Pavel,
care a solicitat reducerea pedepsei de bazd, cat si nu s-a calculat corect termenul executarii
in calitate de prevenit. Toate in cumul dovedescilegalitate deciziei Curtii de Apel Chisinau,
care la data de 27.05.2021 a pronuntat o decizie ce nu corespunde motivelor invocate in
apelul inculpatului Straistari Pavel;

- inculpatul Straistari Pavel, care fdrd a invoca vreun temei pentru recurs din cele
16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita reducerea pedepsei in
baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, mentionand ca este detinut in conditii
inumane la Penitenciarul nr. 13, avand un spatiu locativ mai mic de 4 m?, doarme pe o
saltea murdara si nu are acces la apa potabild. Afirma faptul cd nu au fost inaintate careva
plangeri de catre administratia penitenciarului asupra compor-tamentului acestuia si ca
executa constiincios orice sarcina lucrativa care se solicita a fi efectuata de catre
administratia penitenciarului.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate a depus referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestora, pe motiv cd decizia

instantei de apel este legala si pe deplin motivata.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prescriptiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Reiesind din textul recursului declarat de cdtre partea apararii, se atesta urmatorul
temei pentru recurs ordinar, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurentd nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei.

Asadar, referitor la alegatiile punctate de catre avocatul inculpatului si cel din urma,
care vizeaza mecanismul de constatare a conditiilor inumane de detentie si reducerea
pedepsei in cazul stabilirii acestor conditii, instanta de recurs noteaza cad acestea nu si-au
gasit confirma in cauza penala dedusa judecatii.

La acest capitol, Colegiul penal constata faptul cd, in decizia pronuntatd, instanta de
apel a facut referinta la Raportul Penitenciarului nr. 13, in care a fost detinut Straistari
Pavel.

In continuare, reiesind din informatia preluatd, instanta de apel a evidentiat ca in
Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii
Consiliului au facut trimitere la constatdrile Comitetului European pentru prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, subliniind ca starea
spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat, nu doar prin prisma numarului
de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masura si
tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celula), in baza

standardului de cel putin 4 m.p. de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecinta,

capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de cdtre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Raportand opiniile expuse in Raportul dat, cu practica judiciard internationald,
instanta de apel a indicat cauze relevante in acest sens, prin care Republica Moldova a fost
condamnata de cdtre Curtea de la Strasbourg pentru conditiile precare de detentie in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau. Astfel, in cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la
dispozitie mai putin de 3 m? de spatiu vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era

suficient de grava incat sd justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie (cauza
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Sulejmanovic c. Italiei, 16 iulie 2009, §51; cauza Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

Astfel ca, instanta de apel a considerat ca fiind incidente prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, potrivit carora a redus pedeapsa definitiva stabilita lui Straistari
Pavel cu 117 zile (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Toate cele consemnate supra, formeaza convingerea cd instanta de apel a solutionat
intemeiat si motivat, solicitarea inculpatului privind constatarea conditiilor inumane de
detentie, care sant corespunzatoare realitdtii obiective, dar si practicii judiciare
internationale.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, in speta datd nu a fost constatata prezenta
erorilor de drept semnalate de cdtre recurenti, ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casdrii deciziei contestate si din aceste motive, se impune solutia de inadmisibilitate a
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului Straistari Pavel si de catre inculpatul Straistari Pavel, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui Straistari Pavel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



