Dosarul nr. 1ra-1892/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Costasenco Vasilii cu avocatul acestuia, Spac Rodica, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2021 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in cauza
penala privindu-| pe

Costasenco Vasilii XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.11.2020 - 04.01.2021,

2. Instanta de apel : 19.02.2021 - 22.06. 2021,

3. Instanta de recurs ordinar : 01.09.2021 - 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald
previzuta de art. 364 Cod de proceduri penali, Costasenco Vasilii a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.145 alin. (2) lit. e), 0) Cod penal si
in temeiul acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Costasenco Vasilii in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in suma de 39 676 ( treizeci $i noud mii sase sute saptezeci si sase ) lei.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat ca, inculpatul Costasenco Vasilii, la data de
07.09.2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:00-14:30, aflandu-se in
apartamentul nr. 6 din strada Xxxxx, or. Codru, mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a iscat un conflict cu XXXxX, nascuta la data de 03.11.1941, iar
in procesul unei cerfi spontane pe temeiul unor relatii de ostilitate cu aceasta, in
scopul omorului intentionat, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind
survenirea consecintelor, neputinta cunoscutd si evidenta a victimei, care se
datoreaza varstei inaintate, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii in regiunea
corpului si a capului, de la care Xxxxx a decedat pe loc, constatandu-se potrivit
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Raportului de expertiza judiciara nr. 202003C2201 finalizat la 28.09.2020, ca
decesul numitei Xxxxx, a survenit cu aproximativ pana la 24 ore de la momentul
examinarii medico-legale (08.09.2020, ora 10:50), ca urmare a hemoragiei interne
cauzate de lezarea pulmonilor in rezultatul traumei inchise a toracelui cu fractura
sternului si fracturi costale bilaterale - ceea ce se confirmd prin modificarile
patologice respective depistate la necropsia medico-legala si adeverite prin
examenul histologic.

Prin acelasi raport de expertiza, la examinarea medico-legald a cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: plagd contuza pe buza superioard, plagi
contuze pe mucoasa buzei superioare, excoriatii $i echimoze in regiunea capului,
revarsate sanguine 1n tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in muschii
temporali, sange in ventriculii cerebrali, echimoze, excoriatii la nivelul gatului,
revarsate in tesuturile moi a gatului, fractura ambelor coame a osului hioid cu
revarsare sanguina in tesuturile costale bilaterale pe mai multe linii anatomice cu
lezarea pleurei parietale cu revarsate sanguine in fesuturile moi adiacente fracturilor,
contuzia pulmonilor, lezarea parenchimului pulmonar, echimoze, excoriatii la
nivelul membrelor superioare - leziunile descrise au fost produse intravital, cu cca.
0-30-40 minute pana la instalarea decesului, prin actiunea traumatica a unui corp (-
uri) contondent (-e) dur (-e) sau la lovirea de un asemenea corp (-uri), se exclude
aparitia lor in rezultatul caderii din pozitie ortostatica, au legatura cauzala directd cu
survenirea decesului si in comun se califica ca vatamare corporald grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rodica Spac in numele
inculpatului Costagenco Vasilii, prin care a solicitat casarea sentinteir Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04.01.2021, in partea ce priveste aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani in privinta inculpatului Costasenco
Vasilii s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului primei instante de aplicare
in privinta acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, si
respingerea ca fiind neintemeiata, solicitarea partii acuzarii privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat cd, sentinta instantei este motivata
insuficient §i in termeni generali, in partea ce {ine de aplicare a termenului maxim a
pedepset cu inchisoarea lui Costasenco Vasilii. Inculpatul Costasenco Vasilii fiind
audiat in calitate de invinuit in cadrul urmarii urmaririi penale cat si in calitate de
inculpat in cadrul cercetarii judecdtoresti, vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se caieste sincer de cele comise, a constientizat
despre fapta comisa, dovada fiind in acest sens si faptul recunoasterii vinovatiei
precum si cererea depusa de cétre inculpat de examinare a cauzei in baza probelor
indicate in rechizitoriu si anume in baza art 364! Cod de procedurd penali. In
actiunile inculpatului Costasenco Vasilii sunt prezente mai multe circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dupa cum urmeaza: cdinta sincera, prin
care inculpatul a manifestat regretul sincer fata de fapta comisa; contribuirea activa
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la descoperirea infractiunii, inculpatul straduindu-se de a declara organelor de drept
modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de a descoperi urmele si alte
probe ale infractiunii sdvarsite; recunoasterea vinovatiei, ori aceasta demonstreaza
ca inculpatul Costasenco Vasilii, pledand vinovat, a evaluat si a luat atitudine de
actiunile sale, astfel exista toate premisele ca comportamentul acestuia poate fi
schimbat, fard a aplica in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoarea pe un termen
maxim previzut de articolul incriminat in coroborare cu art. 364! Cod de procedura
penala.

Apelantul a mentionat ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, in spetd, inculpatul
Costasenco Vasilii s-a convins de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, prin recunoasterea faptelor sale, si solicitarea
judecdrii cauzei conform art. 364! Cod de procedura penala.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupad savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului, ori la pronuntarea
sentintei in privinta lui Costasenco Vasilii s-a tinut cont doar de gravitatea
infractiunii savarsite.

Luind in considerare circumstatele cauzei si personalitatea inculpatului
Costasenco Vasilii, a considerat ca pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, in privinta acestuia este prea aspra, iar o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Apelantul a considerat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea lui Costasenco Vasilii
este posibild si cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen minim prevazut de articolul incriminat in coroborare cu art. 364! Cod de
procedura penala.

A considerat ca instanta de fond nu si-a argumentat suficient solutia adoptata
prin sentinta contestatd si anume stabilirea in privinta inculpatului in calitate de
pedeapsad a termenului maxim cu Inchisoarea de 13 ani, or reiesind din faptul ca
inculpatul a optat pentru examinarea cauzei in procedurd simplificata, cu aplicarea
reducerilor din minimul si maximul pedepsei pentru articolul incriminat, instanta de
judecata avea dreptul de a-i stabili o pedeapsa in limitele de la 10 ani pana la 13 ani
si 3 luni. Astfel, a considerat cd instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de circumstantele atenuante, precum si de comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii, si a stabilit pedeapsa maxima.



La fel, a considerat ca neintemeiat instanta de fond a dispus incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 39 676 lei, Intrucit cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale ntru
acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt in contul statului
si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni {in de activitatea
organului de urmadrire penald, care are un rol activ in depistarea diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Totodatd, a mentionat obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,
apelul declarat de avocatul Spac Rodica in numele inculpatului a fost respins ca fiind
nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat ci starea de fapt si de
drept se afla in concordantad deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

in plus, instanta de fond a dat o apreciere corectda probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, incadrand just actiunile inculpatului, Costagsenco Vasilii, in baza dispozitiilor
art. 145 alin. (2) lit. €), 0) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), 0) Cod penal, a fost savarsita de
inculpat si este de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a constatat ca din continutul cererii de apel inaintate de catre
avocatul Rodica Spac in numele inculpatului Costasenco Vasilii, rezultd ca
legalitatea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2021, este
contestata doar sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei.

Desi, inculpatul, Costasenco Vasilii, vina si-a recunoscut-o integral, instanta de
apel a mentionat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. ), 0) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile
succesorului partii vatamate, Trofim Natalia, (vol.1, f. d. 25); declaratiile martorilor
Mursa Oxana si Mursa Tudor (vol.l, .d.49-50); declaratiile martorilor Danila
Alexandru, Druga Victor si Gutu Iurie (vol.l, f.d.38-39, 41, 49); declaratiile
martorilor Chirtoacd Elena si Chirtoacd Oxana; declaratiile martorilor Bogutcaia
Evdochia si Iliescu Elena (vol.1, f.d.40, 48); declaratiile martorului Slipenchii
Veaceslav (vol.1, £.d.226). Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia
inculpatului se mai confirma si prin probele materiale anexate la cauza.



Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art.95 si art.101 Cod de procedura penala, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica corectd si anume in baza art. art.145 alin.(2) lit. e) s1 0) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Instanta de apel a mentionat ca nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciel si legalitatii, sub aspectul, cd vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In atare situatie, instanta de apel a retinut ca este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art.145 alin.(2) lit.e) si o) Cod penal.

Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta a apreciat cd nu exista temei de a
interveni in sentinta.

In ceea ce priveste cererea de apel inaintatd de citre avocatul Rodica Spac, in
numele inculpatului Costasenco Vasilii, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 04 ianuarie 2021, instanta de apel a retinut ca, din continutul
acesteia rezulta ca aparatorul pledeaza pentru stabilirea unei pedepse mai blande sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, tindnd cont de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vinovatia pe deplin, caindu-se sincer in cele comise.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in cererea de apel, instanta
de apel a constatat cd motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare, din
care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au
atestat.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Costasenco Vasilii, a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului
Costasenco Vasilii, fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, Costasenco Vasilii, au fost
incadrate Tn baza art. 145 alin. (2) lit. e), 0) Cod penal, care prevede pedeapsa sub
forma de Inchisoare de la 15 la 20 ani, sau cu detentiune pe viata.

Instanta de apel a mentionat cd, in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, au fost stabilite noi limite minime si maxime de pedeapsa, prevazute la art.
145 alin. (2) din Codul penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
minime $i maxime sub forma de inchisoare, stabilind, ca limita minima a pedepsei
va fi de 10 ani inchisoare, iar limita maxima va fi de 13 ani si 4 luni inchisoare,
limite de la care instanta de fond a si pornit la stabilirea pedepsei, aplicandu-i 0
pedeapsa echitabild in limitele enuntate, totodatd, luand si in consideratie acel fapt,
ca legea prevede pentru infractiunea comisa si pedeapsa - detentie pe viata.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, instanta de apel a considerat ca corect instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Costagenco Vasilii, pedeapsa in baza art.145 alin. (2) lit. €), 0) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, aceasta fiind in limitele pedepsei inchisorii de
la 10 ani, pand la 13 ani si 4 luni.

De asemenea, instanta de apel a refinut ca la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei in privinta inculpatului Costasenco Vasilii, justificat
prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul, anterior a fost tras la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunilor similare, la moment fiind cu antecedente
penale nestinse, de gradul de pericol social cauzat de infractiunea incriminata,
instantd de judecata a atestat ca inculpatul nu a constientizat pericolul faptei comise
si prezinta pericol social sporit, or acesta fiind condamnat anterior pentru o
infractiune similara, dupd executarea pedepsei cu inchisoarea, savarseste din nou in
scurt timp o infractiune exceptional de grava.

Din continutul hotararii contestate s-a constatat ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv ca prima instanta a dat o apreciere corectd probelor in cauza
solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de
condamnare, adoptand 0 hotarare conforma cerintelor legii.

Ca concluzie, asupra celor mentionate, luand in consideratie motivele expuse
mai sus cat individualizarea justa a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel
a constatat netemeinicia cererii de apel inaintatd de avocatul Rodica Spac in numele
inculpatului Costagenco Vasilii.



Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data 1n privinta inculpatului Costasenco Vasilii, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea sanctiunii 1n limitele i in conditiile stabilite de prima instanta.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca cheltuielile de judecata in
marime de 39 676 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi
trecute in contul statului, instanta de apel a reiterat ca la solicitarea procurorului de
a fi dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 39 676 lei,
instanta de fond justificat a considerat ca aceasta este fondata, deoarece materialele
cauzei confirma faptul ca in speta au fost inregistrate cheltuieli judiciare in legatura
cu efectuarea expertizelor judiciare confirmate prin Raportul de expertiza judiciara
nr. 202003C2201 din 28 septembrie 2020, in sumad de 12 058 lei, Raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3529 din 01 octombrie 2020 in suma de 1 680 lei,
Raportul de expertiza judiciara nr. 20200500343 din 03 noiembrie 2020 in suma de
21 000 lei, Raportul de expertiza judiciard nr.202035A0518 din 23 octombrie 2020
in suma de 1078 lei, Raportul de expertizd judiciara nr.202002P2680 din 09
octombrie 2020 in suma de 880 lei, Raportul de expertiza judiciard nr. 2020P2679
din 09 octombrie 2020 in suma de 880 lei, care in total constituie 39 676 lei. Or,
instanta de apel a reiterat ca, potrivit art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod
procedura penala, Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate
este 0 norma generald si nu obligd statul sa suporte cheltuielile ci sd le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.



Totusi, Codul de procedurd penald prevede unele situatii si Tmprejurari, in
prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz
de catre inculpat.

In conformitate cu art.143 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penali ,,Expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.”

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala,
a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute 1a alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca avand in vedere normele legale indicate
si materialele anexate la cauza penald, instanta de fond justificat a conchis ca
cheltuielile judiciare in marime de 39 676 lei, exprimate in costul expertizelor
realizate, urmeaza a fi incasate din contul lui Costagsenco Vasilii.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti inferioare declari recurs ordinar inculpatul
Costasenco Vasilii cu avocatul acestuia, Spac Rodica, in termen, prin care, invocand
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti contestate, in partea stabilirii
pedepsei lui Costasenco Vasilii si Incasarea cheltuielilor de judecata, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd in privinta lui
Costasenco Vasilii o pedeapsa penald sub forma de 10 ani inchisoare §i respingerea
ca fiind neintemeiata a solicitarii partii acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentii indica urmatoarele motive:

- 1n actiunile inculpatului Costasenco Vasilii sunt prezente mai multe
circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dupd cum urmeaza: cainta
sincerda, prin care inculpatul a manifestat regretul sincer fatd de fapta comisa;
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, inculpatul straduindu-se de a declara
organelor de drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de a
descoperi urmele si alte probe ale infractiunii savarsite; recunoasterea vinovatiei, ori
aceasta demonstreaza ca inculpatul Costasenco Vasilii, pledand vinovat, a evaluat si
a luat atitudine de actiunile sale, astfel existd toate premisele cd comportamentul
acestuia poate fi schimbat, fara a fi aplicata in privinta acestuia a unei pedepse prea
aspre;

- inculpatul Costasenco Vasilii fiind audiat in calitate de invinuit in cadrul
urmaririi penale cat si in calitate de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, vina
in comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se caieste sincer de
cele comise, a constientizat despre fapta comisa, dovada fiind in acest sens si faptul
recunoasterii vinovatiei precum si cererea depusa de catre inculpat de examinare a
cauzei in baza probelor indicate in rechizitoriu si anume in baza art. 364! Cod de
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procedura penala;

- atat Sentinta primei instante, precum si decizia instantei de apel adoptate sunt
inechitabile, deoarece la stabilirea pedepsei nu a fost luat in calcul comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, dat fiind faptul ca ultimul a constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale;

- ludnd in considerare circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
recurentii considera ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, in
privinta acestuia este prea aspra, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit;

- recurentii mentioneaza ca restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea lui Costasenco Vasilii
este posibila fara aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen atat de mare, printre
altele fiind limita maxima;

- toate aceste circumstante nu au fost puse la baza emiterii sentintei de catre
instanta de fond si nici de instanta de apel la emiterea deciziei;

- In ceea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 39 676 lei din
contul cet. Costagsenco Vasilii in beneficiul statului recurentii nu sunt de acord,
intrucat cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de
fapt in contul statului §i nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or aceste actiuni
tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in depistarea
deferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea Invinuirii de stat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

Procurorul a mentionat cd instanta de apel mentinand sentinta primei instante,
privind condamnarea lui Costasenco Vasilii, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 ani, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui
Costasenco Vasilii o pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Lecturand textul recursului reiese ca recurentii invocd temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, fard a fi descrise, insa de
fapt acestia critica doar pedeapsa aplicata de catre prima instanta si mentinuta de
instanta de apel, solicitand o pedeapsa mai blanda, temei ce se incadreaza la pct. 10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Motivele recurentilor, precum ca instantele judecatoresti inferioare incorect au
individualizat pedeapsa, si neintemeiat nu au aplicat in privinta acestuia o pedeapsa
mai blanda, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, argumentele invocate, in prezenta
speta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientda prevederilor art.
61 s1 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 145 alin. (2) lit. e), 0) Cod
penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul Costagsenco Vasilii a fost trimis in
judecatd pentru savarsirea infractiunii contra vietii §i sanatatii persoanei, prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. €), 0) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala
masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat
si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. €), 0) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 15 la 20 ani, sau cu detentiune pe viata, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune exceptional de grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului Costasenco
Vasilii in baza art. 145 alin. (2) lit. e), 0) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de proceduri penald, pedeapsi, sub forma de inchisoare, pe termen de 13
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.
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Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de fond
just au tinut cont de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la
legea penald, anterior a fost tras la raspundere penala pentru savarsirea infractiunilor
similare, la moment fiind cu antecedente penale nestinse, fapt ce denota ca,
comiterea infractiunilor pentru inculpatul Costagsenco Vasilii a devenit o deprindere,
vina 1n cele imputate a recunoscut-o. Totodatd, In conformitate cu prevederile art.
76 Cod penal circumstante atenuante in privinga inculpatului Costagsenco Vasilii au
fost retinute cainta sincera in cele comise si in conformitate cu art. 77 Cod penal
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, Colegiul penal considera intemeiate considerentele instantelor
judecatoresti inferioare ca, In prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Costasenco
Vasilii, deoarece inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala si nu a reusit
sa-si revada perceptia asupra celor comise, prin acest fapt prezintd un pericol pentru
societate, iar aplicarea pedepsei mai blande nu-si va produce efectul, pentru ca acesta
sd-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca decizia nu este motivata, iar inculpatului urmeaza
a-1 f1 stabilitd o pedeapsa mai blanda, decizia instantei de apel fiind legala si
intemeiata si pedeapsa stabilitd este echitabild si in conformitate cu legislatia in
vigoare, temei de a interveni in decizie sub aspectele mentionate nu exista.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care recurentii mentioneaza,
ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, circumstante agravante nu au fost stabilite, instanta de
recurs considerd, cd imprejurarile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia
instantei de apel, acesta beneficiind de reducerea pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Argumentul avocatului precum ca ,, nu sunt de acord cu incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 39 676 lei din contul cet. Costasenco Vasilii in beneficiul
statului, intrucat cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar §i ca acestea sunt
trecute, de fapt in contul statului §i nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or
aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ
in depistarea deferitor circumstante care dovedesc infractiunea gi identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat”, Colegiul penal il considera
neintemeiat §i mentioneaza cad instanta de apel intemeiat S-a expus asupra

11



argumentului dat in decizia sa (f. d. 23-24, vol. 111), luand in consideratie dispozitiile
art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, care reglementeaza eliberarea de la plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de catre instantele
judecatoresti inferioare, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedura penala, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Costasenco
Vasilii cu avocatul acestuia, Spac Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Costasenco
Vasilii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda
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