Dosarul nr. 1cs-294/2021
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinadu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand sesizarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea plangerii
condamnatului Spac Vladimir xxxxx impotriva administratiei institutiei penitenciare,
privind dezacordul cu conditiile de detentie ce afecteaza drepturile garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,

A CONSTATAT:

1. La 24 august 2021, condamnatul Spac Viadimir a sesizat Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana cu cererea impotriva administratiei penitenciare, referitor la conditiile de
detentie, ce afecteaza drepturile garantate de art.3 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, solicitand reducerea termenului de pedeapsa in baza
art.473'-473* Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08 noiembrie 2021, s-a
dispus declinarea competentei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana de la examinarea
plangerii condamnatului Spac Vladimir, in favoarea Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea
cererii in instanta respectiva.

Declindndu-si competenta, instanta a mentionat ca, prin sentintd Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 martie 2021, Spac Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217° alin.(1) Cod penal la o pedeapsd sub forma de amendi in
marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 35 000 lei, cu aplicarea prevederilor
art.85 alin.(l) si 87 alin.(2) Cod penal - 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si amenda 700 unitati conventionale.

Reiesind din materialele dosarului si datelor prezente in PIGD, instanta de judecata a
retinut ca sentintd mentionatd nu este definitiva si la moment prezenta cauza se afla pe rol la
Curtea de Apel Chisinau.

In aceste circumstante, instanta a considerat ci la aceasti etapd a procesului penal,
competenta sa solutioneze chestiunile expuse in dispozitia art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald este instanta care examineazd fondul cauzei penale de acuzare a lui Spac Vladimir in
comiterea infractiunii respective.

Totodatd a explicat ca, aplicarea mecanismului compensator instituit de art.473*
alin.(4) Cod de procedurd penald nu este posibila la aceastd etapa a procesului penal,
deoarece Spac Vladimir nu are statut de persoand condamnata.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, instanta de apel si-a declinat competenta de la examinarea plangerii, impotriva
administratiei institutiei penitenciare privind constatarea conditiilor de detentie care,
afecteaza grav drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a remis cauza pentru solutionarea conflictului negativ de competenta Curtii
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Supreme de Justitie. Drept motiv a invocat cd, inculpatul Spac Vladimir Invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.217° alin.(1) Cod penal nu s- aflat in arest preventiv,
respectiv nu sunt aplicabile prevederile art.385 alin.(5), (6) Cod de procedura penala.

4. Solutionand conflictul negativ de competentd, in raport cu prevederile Legii,
Colegiul penal retine urméatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala, cdnd doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competenta)
ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioara comund, fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de cdtre
instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre
instanta care ultima si-a declinat competenta.

La caz, avand in vedere cd conflictul negativ de competenta a fost declangat intre o
Judecatorie si o Curte de Apel, rezulta ca acest conflict urmeaza a fi solutionat de catre
Curtea Suprema de Justitie, ca instanta ierarhic superioard comuna.

Conform art.473* alin.(1) Cod de procedura penald, plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se
examineazd de cdtre judecatorul de instructie, cu participarea condamnatului sau a
prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia §i a reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare.

La caz, Colegiul penal retine ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 08 noiembrie 2021, cererea condamnatului Spac Vladimir depusa la 24 august 2021,
judecatorului de instructie, Impotriva administratiei penitenciare, referitor la conditiile de
detentie, ce afecteaza drepturile garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, a fost remisa pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau, din motiv cd, in aceastd instanta se afla spre examinare n ordine de apel, cauza
penala privind acuzarea lui Spac Vladimir in baza art.217° alin.(1) Cod penal.

Instanta de judecata sustine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 19 martie 2021, Spac Vladimir a fost recunoscut Vvinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217° alin.(1) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 35 000 lei cu aplicarea prevederilor
art. art.85 alin.(l) si 87 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis si amenda 700 unitdti conventionale.

Tn temeiul art.87 alin.(2) Cod penal — pedeapsa sub forma de amenda aplicata lui
Spac Andrei se executa de sine statator.

Prin urmare, competenta sa examineze chestiunile expuse in art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penald este instanta care examineazd fondul cauzei, la caz instanta de apel,
deoarece Spac Vladimir nu are statut de persoana condamnatd, iar aplicarea mecanismului
compensator instituit de 473* Cod de procedura penal, nu este posibild la aceasta etapa.

Cu toate acestea, Colegiul penal constata cd, sanctiunea art.217° alin.(1) Cod penal,
in baza caruia Spac Viadimir a fost recunoscut vinovat si condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 martie 2021, nu prevede pedeapsa cu
inchisoare, dar prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 750 la 1050 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
respectiv nu sunt aplicabile prevederile art.385 alin.(5), (6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine cé, judecatorul de instructie nu a luat in consideratie faptul ca,
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 mai 2015, Spac Vladimir a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare. lar in baza art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa aplicatd s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei anterioare, stabilitd
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prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 octombrie 2012, stabilindu-i lui
Spac Vladimir pedeapsa definitivdi de 10 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip Tnchis.

Sentinta nominalizatd nu constituie obiect de examinare in ordine de apel, prin
urmare Curtea de Apel Chisinau nu este competentd sd examineze plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului pe
marginea pedepsei definitive stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
06 mai 2015, in contextul Tn care Spac Vladimir pe prezenta cauza penald nu a fost detinut
cu statut de prevenit, acesta avand statutul de detinut pe o altd cauza penald si pedepsele
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 martie 2021 urmeaza sa
fie executate prin prisma art.87 alin.(2) Cod penal — de sine statator.

Astfel, urmeaza de mentionat cd, examinand in ordine de apel, legalitatea si
temeinicia sentintei pronuntatd de prima instantd, instanta de apel poate sa solutioneze
chestiunea privind reducerea pedepsei in cazul constatdrii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
conformitate cu art.385 alin.(5) Cod procedura penala, doar in cazul in care, inculpatul a
fost detinut cu statut de condamnat si prevenit pe prezenta cauza penala, fapt ce in speta nu
a fost constatat.

In acest context si tinand cont de faptul ca, potrivit prevederilor art.473% alin.(1) Cod
de procedurd penala, pldngerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de
instructie, Colegiul penal considerd ca competentd de a examina plangerea condamnatului
Spac Vladimir este Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

5. Tn conformitate cu art.45 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se stabileste competenta examinarii cererii condamnatului Spac Viadimir XXXXX
impotriva administratiei institutiei penitenciare, privind dezacordul cu conditiile de detentie
ce afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului

si a Libertatilor fundamentale - Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana.
Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 22 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



