Dosarul nr. 1ra-1986/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror- sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si avocatul
Dandes Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

GHEORGHIU lvan XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 25.04.2019-10.07.2019;
Instanta de apel: 28.08.2019 — 09.12.2019;

12.02.2021-28.06.2021;
Instanta de recurs: 20.05.2020 - 13.10.2020;
24.09.2021- 17.11.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 iulie
2019, Gheorghiu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), e) Cod penal la inchisoare pe
termen de 15 ani si de art. 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe termen de 16 ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

S-a respins ca neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 36644 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 11
lanuarie 2019, aproximativ la ora 23:30, Gheorghiu Ivan, ca persoana care anterior a
savarsit fapte huliganice penale, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica si fiind intr-
un loc public, pe strada in fatd magazinului ,,Tatiana”, amplasat pe XXXXX,
actionand in mod intentionat si din intentii huliganice, incdlcand grav ordinea publica
si exprimand un vadit dispret fatd de societate, cat si incdlcand normele de moralitate
generald, incercand sad acorde actiunilor sale un caracter de rezonantd publica si, cu
scopul ca actiunea acestuia sa fie auzita sau vazuta, in acest fel, sa fie incalcata linistea
altor cetdteni, cat si admitand cu bund - stiintd respectiva posibilitate in urma



actiunilor sale, in prezenta persoanelor terte, folosindu-se de un motiv inventat
personal si ca pretext pentru savarsirea infractiunii, a provocat o ceartd cu cetateanul
Jelez Ruslan, care de asemenea se afla in acel loc, si fiind o persoana care suferea de
disfunctii psihice si care de asemenea aflandu-se n acel moment in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, insotite de actiunile sale ulterioare exprimate prin cuvinte
necenzurate in adresa ultimului.

Caurmare a certei, hotarand sa-si demonstreze suprematia sa fizica si capacitatea
acestuia spre o stare de nestapanire, precum si prin impunerea acestuia fata de cei din
imprejur, cat si sa demonstreze atitudinea neglijenta fata de acestia, Gheorghiu Ivan,
1-a atacat brusc pe cetateanul Jelez Ruslan, iar apoi, aplicand forta si cruzimea, cat si
actionand cu o deosebitd obraznicie, a inceput initial de a-1 aplica lovituri cu mainile
peste diferite parti ale corpului. In continuare, trigandu-1 pe Jelez Ruslan in partea
din spate a cladirii cu XXXXX, si prin aceasta intr-un loc pustiu, Gheorghiu Ivan 1-a
rasturnat pe Jelez Ruslan la pamant pe zdpada si lasandu-1 fara imbracamintea de sus,
in conditii de temperaturd joasa a aerului, adicd la ger, a continuat maltratarea
acestuia, incepand deja sa-i aplice multiple lovituri cu mainile si picioarele cu o forta
considerabila, in organul vital important - capul, precum si in regiunea amplasarii
organelor vitale importante - cutia toracica si abdomen, concomitent cu aceasta si pe
membrele acestuia.

in procesul maltratarii lui Jelez Ruslan in locul indicat, Gheorghiu Ivan, s-a
inarmat in continuare cu un borcan metalic de ciuperci conservate, pe care 1-a gasit
st 1-a luat de la locul indicat si folosind respectivul obiect in calitate de arma, de
asemenea a inceput sa-i aplice lovituri in regiunea capului lui Jelez Ruslan.

In locul indicat, Gheorghiu Ivan, a continuat si-1 loveasci pe Jelez Ruslan pana
la momentul in care, ultimul si-a pierdut cunostinta, pe langd aceasta, cu fiecare
lovitura aplicatd de catre dansul asupra partii vatamate agrava actiunea loviturii
precedente, in legdtura cu care, s-a si format la partea vatamata o trauma craniu-
cerebrald unicd cu hemoragie in muschii si tesuturile moi ale capului.

Potrivit expertizei medico-legale nr.201911C0027 din 26.03.2019, efectuata in
privinta victimei Jelez Ruslan, la ultimul au fost depistate leziuni corporale sub forma
de: plagi conteze supraorbitale pe urechi, edem-echimoze periobitale pe nas si buze,
excoriatii pe ambii genunchi, revarsari sangvine in muschii si tesuturile moi ale
capului, hematom in spatiul para hipofizar, contuzia a glandei hipofizare ce au aparut
de la actiuni traumatice multiple cu obiecte contondente dure, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica medico-legal ca vatamare corporala
usoard. In afard de aceasta si in baza raportului de expertiza medico-legala indicat, in
urina victimei Jelez Ruslan, de asemenea a fost depistata concentratia de alcool in
cantitate de 2, 05 mg/l, care in conformitate cu prevederile art.134*2 alin.(3) Cod
penal, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Gheorghiu Ivan au fost incadrate juridic in prevederile alin. (3),
art. 287 Cod penal, conform indicilor — huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum
si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsite de catre o persoand care anterior a savdrsit un act de
huliganism, precum si cu aplicarea unui obiect utilizat in calitate de arma pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.



Tot el, la data de 11 ianuarie 2019, aproximativ la ora 23:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si cunoscand cu certitudine cd, in urma sdvarsirii actiunilor
huliganice petrecute in spatele casei amplasata In XXXXX, adica intr-un loc pustiu,
in privinta lui Ruslan Jelez, maltratat pana la pierderea cunostintei, si in prezenta
semnelor de ebrietate alcoolica cu grad avansat, si care suferea de disfunctii psihice,
aflandu-se intr-o stare de neputinta, si faptul ca starea aceasta a fost provocata anume
de actiunile intentionate ale inculpatului, exprimate prin aplicarea lui Ruslan Jelez a
multiplelor lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu borcanul metalic pe cap —
ca organ vital important, insotite de revarsari hemoragice Tn muschii si tesuturile moi
ale capului, precum si prin formarea hematomului in regiunea cdii parafiofizale si
lovirea glandei hipofizare (situate n seaua turceasca a bazei sfenoide a craniului), si
prin urmare cu formarea unei traume cranio-cerebrale unice, iar prin aceasta lipsind
partea vatdmatd de posibilitatea de a se deplasa de sine statator si sa ajunga acasa,
precum si cunoscand despre situatia meteorologica periculoasad in conditii de iarna,
temperatura joasa de afara respectiv, a gerului puternic care era in acea zi, cat si
constientizand ca in rezultatul actiondrii de lunga duratd a temperaturii scazute,
lasandu-1 culcat la pamant pe zdpada fara imbracaminte calda si in stare inconstienta,
Ruslan Jelez va ingheta neaparat. In continuare, actionand brusc cu intentia de a
comite un omor intentionat in privinta lui Ruslan Jelez, 1-a lasat in locul indicat,
victima Ruslan Jelez, fiind lipsit de posibilitatea de a aplica masuri de aparare a
propriei vieti si de a apela la ajutor medical, cat si fiind lipsit de posibilitatea de a-si
avea singur grija de el, si prin aceasta agravandu-i starea lui de viatd, unde dupd o
perioadad de timp si in locul indicat el a decedat, actiuni prin care Gheorghiu Ivan
Pavel, a adus la capat intentia sa criminald, intrucat a avut posibilitatea sa prevada
moartea victimei, manifestand fata de aceasta o atitudine indiferenta.

Potrivit expertizei medico-legale nr. 201911C0027 din data de 26 martie 2019,
petrecutd in privinta victimei Ruslan Jelez, s-a constatat ca decesul acestuia a survenit
ca urmare a insuficientei acute cardio-pulmonara, ca consecinta a socului hipotermic
general dezvoltat Tn urma aflarii victimei timp indelungat in stare de inconstienta, in
conditii de umiditate si temperaturad scazuta a mediului inconjurdtor si prin urmare din
cauza supraracirii generale a organismului acestuia, dezvoltat in consecintd cu
leziunile corporale depistate ce au aparut pe cadavru victimei in timpul vietii, si se
aflau 1n legdtura directd cu cauza decesului, leziuni sub forma de: plagi contuze
supraorbitale, pe ureche, edem-echimoze periorbital, nas, buze, excoriatii pe ambii
genunchi, revarsari sangvine in muschii si tesuturile moi ale capului, hematom in
spatiul parafipofizar, contuzie a glandei hipofizare (situatd in seaua turceasca a bazei
sfenoide a craniului), ce reprezinta in consecinta o influentd asupra lui a actiunilor
traumatice multiple cu obiecte contondente dure, si care de asemenea au influentat
esential nefavorabil asupra activitdtii cardiace si pulmonare, si prin aceasta agravand
cursul schimbarilor patologice, provocate de supraracirea generala a organismului.

In afard de aceasta, in baza raportului de expertiza medico-legala indicat, in urina
victime1 Ruslan Jelez, de asemenea a fost depistatd o concentratie de alcool in
cantitate de 2,05 mg/l, care in conformitate cu prevederile art. 1342 alin. (3) din Cod
penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

Actiunile lui Gheorghiu Ivan au fost incadrate juridic in baza alin. (2), lit. a), e),
art. 145 Cod penal, conform indicilor — omorul unei persoane, savdirsit cu
premeditare profitind de starea de neputinta a victimei.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1 Procurorul care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
penale, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e) si 287 alin. (3) Cod penal, si in conformitate
cu prevederile art. 75 alin. (1), 78 alin. (1) si 84 Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de 21 ani de inchisoare, cu obligarea inculpatului de a achita cheltuielile
judiciare in marime de 36.644 de lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci pedeapsa sub forma de 16 ani
inchisoare aplicatd in privinta inculpatului este una prea blanda, or pentru corectarea,
reeducarea si prevenirea comiterii de noi infractiuni in viitor, este necesard aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 21 de
ani, invocand in acest sens prevederile art. 61 Cod penal.

Considera ca, instanta nu a stabilit nici un temei de neincasare din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 36.644 de lei,
dat fiind faptul ca, in sedinta instantei de fond nu a fost constatatda imposibilitatea
inculpatului de a achita respectivele cheltuieli judiciare enumerate.

3.2 Avocatul Veaceslav Dandes in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Gheorghiu Ivan sa fie achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, recalificarea invinuirii de la art.
145 alin.(2) lit. a), e) Cod penal la art. 163 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei minime prevazute de norma respectiva cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta primei instante este una
ilegald si neintemeiata, nu este motivata si contine contradictii, deoarece declaratiile
martorilor depuse in cadrul judecarii cauzei penale se deosebesc de declaratiile facute
de martorii la faza de urmarire penald. Instanta de fond nu a dat o apreciere
divergentelor din declaratiile martorilor, precum si nu a motivat din care considerente
a pus la baza sentintei unele declaratii si a respins altele.

Instanta in mod formal si unilateral, s-a referit in calitate de proba la o
inregistrare video, pe care chiar dacd se pot recunoaste siluetele fetelor, una dintre
care 1si intinde mana spre o alta fata (Jelez Ruslan), nu se observa pe inregistrare ca a
avut loc lovirea directd asupra corpului lui Jelez Ruslan. Partea apararii a atras atentia
asupra inregistrarii video, ca fiind una din probele principale ale apararii, care
confirma lipsa de la bun inceput, a intentiei lui Gheorghiu Ivan privind omorul si cu
toate ca in sedinta de judecata a fost vizualizatd toatd inregistrarea video, momentul
comunicarii cu Jelez Ruslan, instanta de judecatd nu a mentionat in sentinta toata
descrierea respectivei inregistrari.

Prin urmare, in actiunile lui Gheorghiu Ivan lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Instanta nu a dat o apreciere cuvenita
actiunilor active ale martorilor, asa acum reiesind din formularea Invinuirii si din
totalitatea probelor si anume a inregistrarii video si a declaratiilor martorilor, reiese
ca, Gheorghiu Ivan nu ar fi putut n nici un mod de a-1 muta singur pe Jelez Ruslan in
locul respectiv, aceasta actiune a fost realizata impreuna cu ceilalti martori.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie
2019, au fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gheorghiu lvan a fost



recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2), lit. b) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in marime de 36.644 lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentinteli.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal. Aceste Tmprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, s-a concluzionat ca nu si-a gasit confirmare invinuirea naintata
inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a), ) Cod penal, actiunile acestuia urmand
sa fie recalificate in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, in actiunile inculpatului nu se contineau semnele
componentei infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), €) Cod penal, deoarece
nu au fost stabilite actiunile, indreptate spre omorul intentionat al unei persoane,
savarsit cu premeditare, profitdnd de starea de neputintd cunoscuta si evidenta a
victimei.

Astfel, s-a stabilit ca in actiunile inculpatului se intruneau elementele infractiunii
prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece aceasta i-a aplicat partii
vatamate Jelez Ruslan mai multe lovituri cu cotul, mainile si picioarele, inclusiv cu
un borcan de staniu gol de ciuperci, lovituri care au fost indreptate in regiunea capului
si a intregului corp al partii vatamate, in rezultatul carora partea vatamata si-a pierdut
cunostinta si Tn urma carora, partea vatamata, fiind pusa intr-o situatie periculoasa
pentru viata sa de catre insdsi inculpat, care, fiind constient ca starea in care se afla
partea vatamata: pierderea cunostintei, lasata culcata fara scurta de iarna pe pamant
la o temperatura scazutd si negativa a aerului, va crea un pericol real pentru viata partii
vatamate si aceasta v-a fi lipsitd de posibilitatea de a se salva.

Prima instantd nu a dat apreciere raportului de expertizd judiciara
nr.201911C0027 din 26.03.2019, care in urma examinarilor medico-legale s-a ajuns
la concluzia certd ca victima a decedat ca urmare a insuficientei acute cardio —
pulmonare, ca consecintd a socului hipotermic general dezvoltat in urma aflarii
victimei timp Indelungat in conditii de umiditate si temperatura scazutd a mediul
inconjurator sub zero grade si mai scazuta, si in conformitate cu concluziile raportului
respectiv, coroborat cu ansamblul de probe existente la materialele dosarului, sa
incadreze corect infractiunea constatata ca fiind savarsita de cétre inculpat.

Declaratiile martorului Zaporojan Fred coroboreaza cu declaratiile martorilor
Caraian Nichita si Arnaut Alexandr, din care rezulta ca dupa plecarea acestora de la
fata locului, a ramas doar inculpatul impreuna cu partea vatamata care la intrebarea
acestora referitor la ce va face in continuare cu partea vatamata, inculpatul le-a
raspuns ca, totul o sd fie bine. Infractiunea de lasare in primejdie este o infractiune
formala. Ea se considera consumatd din momentul in care victima a fost lasatd fara



ajutor.

Referitor la argumentele aparatorului in partea in care a solicitat achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate, s-a notat ca instanta de fond a dat
0 apreciere corespunzatoare si intemeiat a concluzionat ca, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, s-a probat prin declaratiile martorilor minori
Caraian Nichita, Pavlioglu Nichita, Zaporojan Fred si Arnaut Alexandr, depozitiile
carora erau consecutive, concrete privitor la descrierea actiunilor comise de catre
inculpat in privinta partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca motive de achitare a inculpatului nu
au fost constatate in speta, or, vinovatia acestuia a fost demonstrata dincolo de orice
dubiu rezonabil.

In ce priveste argumentele partii apararii precum ca ordinea public nu ar fi fost
incalcatd de catre inculpat deoarece martorii prezenti la incidentul petrecut au
interpretat cele comise ca fiind un comportament normal intre inculpat si partea
vatamatd, instanta de apel a reiterat ca potrivit practicii judiciare si doctrinare,
comiterea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristica
obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele
huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice
devine inevitabil cunoscut altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunilor
comise de inculpat, care se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave, de
motivele acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstante atenuante si
agravante, care nu au fost stabilite in speta, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, astfel, ajungand la concluzia cd restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, este
posibild doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate cu executarea efectiva
a acesteia.

Referitor la cerinta partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului, s-a considerat neintemeiata aceasta cerinta, atata timp cat din
materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul anterior a fost atras la
raspundere penald pentru infractiuni similare, a comis o noud infractiune din
imprudenta care s-a soldat cu decesul unei persoane, iar izolarea de societate a
inculpatului va duce la atingerea scopului legii penale.

Cu referire la solicitarea privind incasarea in contul statului a sumei de 36.644
lei cu titlu de cheltuieli judiciare, avand in sustinere prevederile art. 227, 228, 229,
143 Cod de procedurd penald, instanta de apel a conchis ca, cheltuielile judiciare
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 20193650016 din 29.03.2019,
nr. 201906P0025 din 21.01.2019, nr. 20180500016 din 30.01.2019 si nr.
201911C0027 din 26.03.2019, urmeaza a fi suportate de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
si a solicitat casarea partiala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de citre
instanta de recurs.



In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta incorect a recalificat actiunile savarsite de inculpat de la art.145 alin.
(2) 1it. a), e) Cod penal 1n baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- infractiunea a fost comisa cu premeditare, deoarece caracteristic omorului cu
premeditare este trecerea unui interval de timp din momentul ludrii deciziei si pana in
momentul executdrii omorului, la fel activitatea de chibzuire asupra modului in care
va savarsi infractiunea si ca faptuitorul a avut posibilitatea sa mediteze, sa cantareasca
sansele de realizare a deciziei;

- argumentele instantei de apel din decizie, precum ca: foti martorii audiati au
declarat doar faptul lovirii si maltratarii victimei Jelez Ruslan de catre inculpatul
Gheorghiu Ivan si nu au facut trimitere la existenta intentiei premeditate al acestuia,
de a o omori pe victima. O alta circumstanta care denota lipsa intentiei de omor
premeditar in actiunile inculpatului, si care a fost confirmata de catre martorii minori
prezenti la incidentul respectiv, consta in faptul ca dupa maltratarea victimei Jelez
Ruslan, care pe parcursul intregului incident se afla inca in viata, inculpatul a dorit
sd o duca pe victima acasa cu un taxi, in acest sens ludnd 25 de lei. de la unul din
martorii prezenti in acel moment la fata locului, actiunea care insa nu a fost dusa la
capat din motive subiective cunoscute doar de inculpat - sunt neintemeiate si din
contra dovedesc intentia inculpatului de a omori pe Jelez Ruslan, or prin aceasta
inculpatul a creat conditiile necesare pentru comiterea infractiunii de omor, inlaturand
astfel martorii oculari de la locul comiterii infractiunii;,

- inldturarea martorilor oculari de la locul incidentului se confirmd prin
declaratiile martorului Zaporojan Fred care coroboreaza cu declaratiile martorilor
Caraian Nichita si Arnaut Alexandr, din care rezulta ca dupa plecarea acestora de la
fata locului, a ramas doar inculpatul impreuna cu partea vatamata Jelez Ruslan care,
la intrebarea acestora referitor la ce va face in continuare cu partea vatamata,
inculpatul le-a raspuns ca totul o sa fie bine;

- concluzia instantei de apel precum ca in actiunile inculpatului nu a existat
intentia directd de a comite omorul intentionat sdvarsit cu premeditare, sunt
neintemeiate, or raportul de expertiza judiciard nr. 201911C0027 din 26.03.2019, nu
poate fi valorificat ca proba care incontestabil dovedeste lipsa intentiei directe la
comiterea infractiunii;

- instanta de apel nu a dat aprecierea raportului de expertizd judiciard nr.
201911C0027 din 26.03.2019 in coroborare cu alte probe administrate si prezentate
de catre acuzatorul de stat in cadrul examinarii cauzei penale.

7. Avocatul Dandes Veaceslav a depus referinta asupra recursului, solicitand
respingerea acestuia, ca inadmisibil.

8. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie
2020, a fost admis recursul ordinar, casata partial decizia cu dispunerea rejudecarii,
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, din
analiza materialelor cauzei, rezulta cert cd prima instantd a apreciat obiectiv prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, cumulul de probe administrat la urmarirea
penala si examinate in sedinta de judecata a primei instante si ca urmare, corect a
adoptat solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e) Cod
penal, pe cand argumentele expuse de catre instanta de apel in sustinerea solutiei de



reincadrare a faptelor inculpatului conform componentei de infractiune prevazuta la
art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt lipsite de suport juridic.

Obiectul disputei din prezenta cauza il constituie circumstantele survenirii
decesului victimei Jelez Ruslan, or reiesind din raportul de constatare medico-legala
nr. 201911C0027 din 26.03.2019 (f.d.23-30, vol. II), rezulta ca moartea victimei a
survenit de la insuficienta acuta cardio-pulmonara, ca consecinta a socului hipotermic
general dezvoltat Tn urma afldrii victimei timp ndelungat in conditii de umiditate si
temperatura scazuta a mediul inconjurator sub zero grade si mai scazuta.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat cd, modul in care a actionat inculpatul,
multitudinea loviturilor si localizarea lor, actiuni care au fost descrise prin
rechizitoriu, indica la intentia directd a inculpatului de a comite omor si ca actiunile
acestuia demonstreaza faptul, ca isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevdzut urmarile prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari.

Colegiul penal nu s-a raliat la pozitia expusa de instanta de apel, considerand-o0
pripita si nemotivata, care nu se conciliaza cu materialul probator, pentru ca inculpatul
a declarat constant ca, victima a fost in viata atunci cand dansul a lasat-o in strada, iar
din raportul de constatare medico-legala se conchide ca, decesul lui Jelez Ruslan a
survenit in urma insuficientei acute cardio- pulmonara, ca consecinta a socului
hipotermic general dezvoltat in urma aflarii victimei timp indelungat in conditii de
umiditate si temperaturd scazutd a mediul inconjurator sub zero grade si mai scazuta.

In acelasi sens, din moment ce declaratiile avansate de inculpat, au fost de natura
sd fondeze concluzia instantei de apel despre vinovatia lui de comiterea infractiunii
de omor din imprudentd, aceasta denota ca instantele urmau sa se expuna motivat
asupra respingerii celorlalte probe acuzatorii, pe care le-a indicat procurorul in
sustinerea calificarii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), €) Cod penal.

Erorile comise nu puteau fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece instantd de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
in fond, substituind instantd care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor legii
procesual-penale. Din atare considerente, incalcarile enuntate determina-Se
incontestabil Colegiul penal sa concluzioneze asupra necesitdtii casdrii partiale a
deciziei instantei de apel in partea recalificarii actiunilor lui Gheorghiu Ivan de la art.
145 alin. (2) lit. a), e) Cod penal la art.163 alin. (2) lit. b) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei definitive in conformitate cu art. 84 Cod penal, cu dispunerea
rejudecdrii cauzel in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmau a fi apreciate toate probele Tn cumul, la justa lor valoare, pentru
adoptarea unei solutii corecte, legale si intemeiate.

La rejudecarea cauzei, instantd de apel urma sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei i sa tina
seama de cele invocate In prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele
administrate in cauzd, sa le dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2021,
au fost admise apelurile, casata partiala, inclusiv din oficiu, sentinta, rejudecarea



cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gheorghiu lvan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. ) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 15 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i S-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 15 ani si 6 luni, in penitenciar de tip inchis.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, probe noi in
cadrul examinarii apelurilor nu au fost prezentate, precum si nu au fost contestate
declaratiile participantilor la proces, audiati in sedinta de judecatd a primei instante,
asa cum partile nu au formulat astfel de cereri.

Instanta de apel a considerat cd, in speta s-a demonstrat realizarea de catre
inculpat a faptei prejudiciabile indreptatd impotriva victimei Jelez Ruslan, ce a
provocat decesul acestuia, precum si existenta legaturii cauzale dintre fapta
prejudiciabila savarsita de inculpat si decesul victimei. Acest fapt s-a demonstrat prin
declaratiile martorilor Caraian Nichita, Pavlioglo Nichita si Zaporojan Fred, care fiind
audiati Tn prima instanta in calitate de martori au declarat ca, inculpatul i-a aplicat
lovituri victimei pana la starea de inconstientd a acestuia, aplicand multiple lovituri
cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cét si cu un borcan metalic de la
ciuperci conservate. Declaratiile depuse de martori in cadrul primei instante au fost
considerate consecvente si logice care coroborau cu ansamblu de probe prezentate de
acuzare, examinate in cadrul judecarii cauzei In prima instanta si verificate in sedinta
instantei de apel. Prin urmare, s-a respins pozitia aparatorului inculpatului, precum
ca decesul victimei ar fi survenit ca consecintd a socului hipotermic general, a fost
din cauza cd victima a dormit in strada fiind in stare de ebrietate.

Inculpatul era constient de faptul ca, maltratarea victimei intr-o asa maniera si
lasarea acestuia Intr-o stare inconstienta, stare de imposibilitate de a Ingriji de propria
viata, in strada, pe zapada, in conditii de imeditate si temperaturd scazutd sub zero
grade, conditii climaterice de ger, reprezintd un pericol pentru viata victimei, insa nu
a intreprins actiuni n scopul inlaturarii conditiilor periculoase pentru viata victimei
Jelez Ruslan, ci prin actiunile sale intr-un mod constient si intentionat la plasat in
primejdie, constientizand consecintele finale.

In ceea ce priveste semnul calificativ— omorul sivarsit cu premeditare, instanta
a considerat ca prima instantd eronat a retinut acest semn calificativ in actiunile
inculpatului si care urma si fie exclus. In cadrul sedintei de judecati nu s-a demonstrat
prin probe ca, inculpatul a planificat din timp omorul victimei cu o perioada de timp
mai inainte de savarsirea infractiunii, precum si ca ultimul a Intreprins actiuni de
pregatire pentru a-si realiza cu succes intentia sa prejudiciabila.

Privitor la semnul calificativ prevazut de art. 145 alin. (2), lit. €) Cod penal, si
anume omorul savarsit profitdnd de starea de neputintd a victimei, s-a considerat ca
prima instantd corect a retinut acest semn calificativ in actiunile inculpatului.
Conform declaratiilor martorilor, victima Jelez Ruslan suferea de o boald psihica, fapt
care era cunoscut acestora deoarece il cunosteau ca pe un locuitor al or. Vulcanesti.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia aparatorului inculpatului precum ca in
actiunile inculpatului exista componenta infractiunii de ldsare in primejdie a persoanei
aflate intr-o situatie periculoasa, ce a provocat din imprudenta decesul victimei, adica,
infractiunea prevazuta de alin. (2), lit. b), art. 163 Cod penal. Or, actiunile intentionate



prejudiciabile ale inculpatului au pus victima Jelez Ruslan intr-o situatie periculoasa
pentru viata acestuia, care a determinat decesul. Respectiv aflarea in situatie
periculoasa pentru viatd a victimei Jelez Ruslan, este rezultatul actiunilor criminale
ale inculpatului de cauzare a leziunilor.

La caz, s-au respins alegatiile aparatorului inculpatului precum cd martorii
Caraian Nichita, Pavlioglo Nichita si Zaporojan Fred, la fel au contribuit Ila
provocarea decesului victimei, deoarece impreund cu inculpatul au dus victima in
stradela unde a fost gasit. Aceastd pozitie fiind nefondata, or, in cadrul judecarii
cauzei penale nu a fost stabilit ca cineva dintre martorii Caraian Nichita, Pavlioglo
Nichita si Zaporojan Fred sa fi aplicat in privinta victimei careva actiuni violente.
Faptul ca au intreprins actiuni de a-1 ajuta pe inculpat sa duca victima acasa, se explica
prin aceea ca martorii in cauzd se temeau de actiunile inculpatului si la rugdmintea
acestuia i-au acordat ajutor.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele privind netemeinicia
invinuirii aduse, din motivul schimbarii invinuirii de catre procuror in cadrul urmaririi
penale. Or, schimbarea invinuirii de catre procuror in cadrul urmaririi penale se
efectueaza in dependenta de probele acumulate in cadrul desfasurarii urmaririi penale.
Chiar si daca invinuirea definitiva difera de invinuirea inaintatd preliminar, acest fapt
nu afecteaza temeinicia invinuirit aduse. Mai mult, faptul schimbarii invinuirii nu
afecteaza nici intr-un mod drepturile inculpatului. Or, invinuirea definitiva indicatd in
rechizitoriu urmeaza sa fie dezbatutd in cadrul judecarii cauzei, cu asigurarea tuturor
drepturilor procesuale ale inculpatului.

Privitor la individualizarea pedepsei inculpatului, s-a constatat ca inculpatul a
savarsit infractiune exceptional de grava, anterior a fost judecat pentru fapte penale
de aplicare a violentei, la locul domiciliului este caracterizat nesatisfacator, fiind
anterior 1n conflict cu legea penala si contraventionala.

Astfel, evaluand in cumul toate circumstantele ce tin de gravitatea infractiunii
savarsite, personalitatea inculpatului si alte circumstante constatate in prezenta cauza
penald, s-a considerat necesar de a stabili inculpatului o pedeapsa cu inchisoare
coborata la limita minimad prevazuta de sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal.
Reiesind din faptul cd inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni, pedeapsa
definitiva s-a stabilit in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 145 alin. (2), lit. e) Cod
penal.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel recurs ordinar declara:
procurorul- sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si avocatul
Dandes Veaceslav, in numele inculpatului.

12.1 Procurorul invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala si solicita casarea partiala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
de instanta de apel, deoarece instanta de apel neintemeiat a exclus din incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza. 145 alin. (2) Cod penal premeditarea, or
intentia initiala a fost razbunare, fapt confirmat de martorii Nichita Caraian si
Alexandru Arnaut si nu s-a expus asupra argumentelor din apelul procurorului cu
privire la agravarea pedepsei inculpatului.

12.2 Avocatul Dandes Veaceslav in recursul ordinar declarat in numele
inculpatului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
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penala, reiterand argumentele apelului, si solicita casarea deciziei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie recalificata infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.
a), €) Cod penal la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar la individualizarea pedepsei
sd fie aplicate prevederile art. 90' Cod penal, motivind ca decizia atacd este
neintemeiata si contradictorie.

13. Avocatul Dandes Veaceslav depune referintd prin care invoca
inadmisibilitatea recursului ordinar al acuzarii.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentii, nefiind de acord cu decizia contestatd o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penala.

In continutul textului recursurilor nu este specificat, in raport cu imprejurarile
relevate in descriptivul hotararii atacate, asupra caror motive concrete invocate in
apeluri nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor si
erorile de drept care ar indica la faptul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd si aplicarea pedepsei a fost
individualizata contrar prevederilor legale.

Pornind de la aceea c@ obiectul instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursurile ordinare prin care se critica
aprecierea probelor, in esenta, sunt mai degraba niste ,,apeluri deghizate”, decat un
mefort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod
primordial pe enumerarea argumentelor deja examinate minutios si admise partial si
din oficiu in cadrul procedurilor precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu
caracter substantial si convingator”, care sd justifice interventia Colegiului in
hotararea instantei de apel.

In sensul celor mentionate, Colegiul retine ca recurentii indicd la prezenta
erorilor de drept prevazute de pct. 6) — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia §i instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 8) — nu au fost intrunite elementele infractiunii, pct. 10) — s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si pct. 12) — faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita a alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept enuntate supra,
instanta mentioneaza ca, criticile formulate de recurenti au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs
si-0 nsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul
ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedurd penala, nu se identificd existenta si a altor motive care, analizate din
oficiu, sa duca la casarea deciziel recurate.
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Astfel, erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la
o mai bund acceptare a deciziei (hotdrarea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasa ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante pentru
rezultatul procesului necesitd un raspuns special in hotarare (hotararea Van de Hurk
versus Olanda).

Raportand norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiul la care se referd autorii recursurilor nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotdrarilor judecatoresti.

Motivele recurentilor nu si-au gasit confirmarea, or recursul aparatorului contine
invocari identice apelului declarat in numele inculpatului, instanta de apel expunandu-
se in mod argumentat asupra acestora, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus
Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint
decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in
mod real intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romania).

Tot aici, Colegiul retine ca procurorul, criticand decizia de excludere a semnului
calificativ ,,premeditarea”, nu a adus argumente ce ar rasturna cele statuate de instanta
de apel si anume ca probe ce ar confirma ca inculpatul a planificat din timp omorul
victimei nu au fost administrate, de vreme ce, probele examinate denota ca toate
actiunile lui Gheorghiu Ivan au fost intreprinse nemijlocit in cadrul conflictului aparut
spontan. Inculpatul si victima s-au intalnit intamplator, aflandu-se amandoi in acelasi
loc si in procesul conflictului provocat de actiunile lui Gheorghiu lvan, la ultimul a
aparut intentia de a omori victima. Astfel, nu a putut fi stabilit faptul ca inculpatul a
intreprins masuri de pregatire al omorului victimei, precum ar fi: planificarea
actiunilor, pregatirea instrumentelor cu ajutorul cdrora urma sd fie savarsit omorul
victimei si alte actiuni, intru asigurarea realizarii cu succes a intentiei sale criminale.
La fel, nu a fost stabilit ca, Gheorghiu Ivan a meditat, si-a concentrat fortele sale
psihice, in vederea reusitei intentiei sale criminale.

Deci, la caz, nu sunt intrunite conditiile necesare si prevazute, pentru a califica
actiunile inculpatului Gheorghiu Ivan Pavel, ca omor savarsit cu premeditare.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.
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Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atdt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, Colegiul Penal retine ca
acestea se refera in mare parte la chestiunea de apreciere a probelor, expunandu-se o
proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate nu confirma vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata si
constatatd de catre instanta de apel.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea cad aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala si
competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci doar se verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor,
verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a
coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilita discrepanta
dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile primei instante.

In acest sens, se atesti cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
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intemeiat ajungind la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului si in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Opinia aparatorului-recurent ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata, concluzie ce rezulta din
verificarea probatoriul administrat.

Contrar argumentului cd nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare conform invinuirii aduse, se constata ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate doar unora din ele, insa le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca acestea sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta lui Gheorghiu Ivan, or circumstante
ce ar genera neadmiterea probelor acuzarii nu s-au stabilit.

Alegatiile privind superficialitatea judecdrii cauzei, de asemenea sunt
declarative, de vreme ce din procesele-verbale ale sedintelor de judecata, a carui
continut nu a fost obiectat de catre aparare, in conformitate cu prevederile art. 336
alin. (6) Cod de procedurd penala, rezulta faptul ca procedura de judecare a cauzei in
prima instanta si in cea de apel a fost intocmai respectata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat s1 cd se acceptd motivarea facutd si pentru a evita repetdri inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotararea Albert
versus Romdnia), iar argumentele expuse de recurenti intru casarea deciziei recurate
sunt declarative si neintemeiate, instanta de apel examinand minutios cauza a apreciat
toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar alte probleme de
drept care ar afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal statueaza ca nici aceasta nu si-a gasit confirmare, or
la individualizarea pedepsei aplicate lui Gheorghiu Ivan, instanta de apel just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, pedeapsa respectiva
fiind motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectarii ultimului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat
de inculpat, cat si de alte persoane, cu atit mai mult ca executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Cu adevarat, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate
st distincte — persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala, sd fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu
privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite, iar 1a
caz, instanta de apel a tinut cont de aceste circumstante.

Procurorul-recurent solicitd indsprirea pedepsei prin prisma nerecunoasterii
vinei, Tnsa acest fapt nu poate crea o situatie nefavorabila persoanei, el urmand a fi
apreciat ca fiind facut in scopul exercitarii a drepturilor si libertatilor procesuale, iar
potrivit art. 66 alin. (4) Cod de procedura penalda eexercitarea de catre invinuit,
inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate
fi interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el.
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Avand in vedere considerentele mentionate supra, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs 1naintate de recurenti nu si-au gasit confirmarea.

15. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror- sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si avocatul Dandes Veaceslav in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe GHEORGHIU lvan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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