Dosarul nr. 1¢s-292/2021
CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

27 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand cererea inaintatd de cdtre avocatul Tatarciuc Victor in numele lui
Vranesco Evghenii, prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale in privinta
lui Vranesco Evghenii XXXXX de la Judecatoria Ungheni la o alta instanta egald in
grad,

Termenul de examinare a stramutdrii:
14 decembrie 2021 — 22 decembrie 2021.

A CONSTATAT:

1. La 06 decembrie 2021, avocatul Tatarciuc Victor in numele lui Vranesco
Evghenii solicitd stramutarea cauzei penale in privinta ultimului de la Judecdtoria
Ungheni la o alta instanta egald in grad.

Astfel, avocatul sustine cd, instanta de judecata prin tergiversarea procesului a
incalcat termenul rezonabil de judecare a cauzei, or, respectiva cauza se afld pe rol la
Judecdtoria Ungheni, sediul Central de mai bine de 9 luni.

Totodatd, considera cd judecatoarea Gherman Angela sustine alegatiile partii
acuzarii si respinge demersurile apararii nemotivat, ceea ce denotd ca ultima nu este
impartiala.

De asemenea, apdratorul face trimitere la mai multe documente anexate la
materialele cauzei prin care sustine nulitatea acestora, insa instanta de judecatd a
cerut acuzatorului de stat sa vina cu o cerere de corectare a erorilor materiale, ceea ce
dupa pdrerea avocatului contravine prevederilor art. 24 Cod de procedura penala

Prin urmare, avocatul considera ca in acest caz este prezentad situatia descrisd in
art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, or, circumstantele descrise mai sus
pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului Gherman Angela din cadrul
Judecédtoriei Ungheni, sediul Central.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentda la o alta
instantd egald in grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
Inaintatd de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazd la aceasta de cdtre partea care solicitd stramutarea.



In continuare, Colegiul penal subliniaza c3, in conformitate cu prevederile art. 49
Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie dispune,
cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de strdmutare.

Astfel, doar In cazul in care cererea este Intemeiatd, Curtea suprema de Justitie
poate dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia c3,
alegatiile avocatului Tatarciuc Victor nu cad sub incidenta institutiei stramutdrii
cauzei de la instanta competenta la o alta egala in grad, or, motivele indicate in cerere
tin de recuzarea judecatorului Gherman Angela (art. 33, 34, 35 Cod de procedurd penald).

Mai mult, Colegiul penal reaminteste cd, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sd se opuna oricdrei Incercdri de a exercita presiune asupra sa (a se vedea art.
26 Cod de procedurd penald).

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca in circumstantele in care nu exista conditia
stipulata la art. 34 alin. (1) si (2) si 35 alin.(2) Cod de procedura penald, argumentul
pus la baza cererii de stramutare nu este intemeiat, or, avocatul Tatarciuc Victor in
cazul In care considera cd existd vreun motiv de incompatibilitate a judecdtoriului
Gherman Angela, la examinarea cauzei penale in privinta lui Vranesco Evghenii,
urmeazad sd depuna o cerere de recuzare in privinta acesteia In aceeasi instanta de
judecatd, care va examina cererea de recuzare in conditiile art. 35 Cod de procedura
penala.

In concluzie, Colegiul penal sustine ci cererea avocatului Tatarciuc Victor
urmeazd a fi respinsa, ca fiind neintemeiatd, deoarece nu contine motive care ar
justifica stramutarea cauzei penale de la instanta competenta, pentru judecare la o alta
instantd egala in grad, totodata nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a
conditiilor prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedurad penala.

3. DPentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de catre avocatul Tatarciuc Victor in numele
inculpatului Vranesco Evghenii, prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale
in privinta lui Vranesco Evghenii XXXXX de la Judecatoria Ungheni la o alta instanta
egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



