Dosarul nr. 1ra-1772/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 01
martie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021,
declarat de condamnatul

Ivanov Serghei XXXXX, nascut
la XXXXX, detinut in Penitenciarul nr. 4 -
Cricova.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  24.09.2020 - 01.03.2021,
instanta de apel: ~ 17.03.2021 - 12.05.2021,
instanta de recurs: 19.08.2021 - 22.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 iulie 2019, lvanov Serghei a fost
condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani nchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2019, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate.

3. Conform deciziei Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2020, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

4. La 24 septembrie 2020, condamnatul a depus la Judecatoria Chisindu 0
cererea privind revizuirea sentintei Judecatoriei Chisinau din 22 iulie 2019.

Revizuentul a invocat ca, la examinarea cauzei penale in fond i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 COEDO, deoarece a fost condamnat
in lipsa probelor care sa-i confirme vinovatia, declaratiile partii vatamate si ale
martorului sunt contradictorii, nu au fost audiati anumiti martori.



In instanta de apel a fost in imposibilitate si se apere, deoarece nu avea
nscrisurile necesare asupra sa.

Tn drept, cererea este intemeiata pe prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala.

5. Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 01 martie 2021, cererea de
revizuire a fost respinsa, ca inadmisibila.

Instanta a statuat ca, conform art. 460 alin. (1) Cod procedura penala,
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin.
(3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide Tn baza cererii adresate instantei
de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

Procedura de revizuire prevazuta de art. 458 - 462 Codul de procedura penala
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 681 CoEDO. Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o0 parte sa nu
aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.

Astfel, cererea de pe rol este neintemeiata or, cererea de revizuire bazata pe
prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, urmeaza a fi adresata
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, conform prevederilor
art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Condamnatul a declarat apel, solicitind casare sentintei si rejudecarea
cauzei.

Apelantul a invocat ca, i-au fost incalcate drepturile si nu este de acord cu
declaratiile partii vatamate si ale martorilor.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 mai
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire a
condamnatului.

Prima instantd corect si Intemeiat a constatat, cd temeiurile invocate de catre
revizuent si anume ca, a fost condamnat in lipsa probelor care sa confirme vinovatia
sa, declaratiile partii vatamate si ale martorului sunt contradictorii, nu au fost audiati
anumiti martori si ca la Curtea de Apel a fost in imposibilitate sa se apere, deoarece
nu avea inscrisurile necesare asupra sa etc., deja au fost examinate, apreciate si au
respinse de catre instantele de judecatda, care s-au pronuntat asupra vinovatiei
condamnatului.

De asemenea, prima instanta corect a concluzionat cd in situatia in care
Ivanov S. face referinta la careva incalcari a normelor de procedura penald, urma sa
se adreseze cu cererea de revizuire procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond, adica la adjunctul procurorului-sef al mun. Chisinau, sef al Oficiului
Buiucani si nu in instanta de judecatd, intrucat, dupa cum prevede norma legala,
cererea de revizuire se depune direct in instanta de judecatd doar in doua cazuri: -
dacd doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia sau
daca Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legili,
insa revizuentul nu a invocat niciunul din cele doua temeiuri mentionate supra.



8. La 22 si 29 iulie 2021, condamnatul a declarat recursuri ordinare, solicitand
casarea hotararilor adoptate si rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat ca, in instanta de apel i-a fost incilcat art. 6 CoEDO,
precum si prevederile art. 7, 8, 414 Cod de procedura penala.

De asemenea, nu au fost apreciate corect declaratiile partii vatamate si probele
administrate Tn speta.

Tn drept, recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12),
13) CPP.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntda doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

In aceastd consecutivitate se retine ci, ecursurile condamnatului sunt fondate
in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12), 13) Cod de procedura penala, care
prevad urmatoarele temeiuri pentru un recurs ordinar - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost ntrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decadt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului (pct. 8. din
decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele concrete, continute in partea descriptiva a
hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, care
ar fi afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca

instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decét cea pentru
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care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala, ca faptei savarsite i s-a dat o ncadrare
juridica gresita, ca a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 8. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul Tn care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale de
continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de condamnatul Ivanov
Serghei XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 01 martie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, pe motiv ca
nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



