Dosarul nr. 1ra-653/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, declarat de avocatul Pruteanu Vasile, in
numele inculpatului

Florea Anatolie Vladimir, nascut la
07 ianuarie 7984, originar si locuitor al mun. Chigindu,
or. Durlesti, str. A. Donici 3, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 27 februarie 2012 — 22 mai 2013,
in instanta de apel: 11 iulie — 25 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 26 februarie — 09 aprilie 2014;

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 mai 2013, inculpatul
Florea Anatolie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal la 3 ani
si 6 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Florea Anatolie, intr-o
perioada de timp si circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a obtinut
substante narcotice - marihuana, pe care le-a pastrat si le-a utilizat fara scop de
instrainare la domiciliul sau din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. A. Donici 3, pina la 20
lanuarie 2012, cind au fost depistate in cadrul perchezitiei de catre lucratorii organelor
de drept.

Conform concluziei din raportul de expertiza nr. 15 din 21 ianuarie 2012,
substanta vegetald de culoare verde, uscata, maruntitd, depistata la 20 ianuarie 2012 in



cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului, reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice si a carei circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Masa totala a substantelor narcotice - marihuana, constituie 13,20 gr., care,
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23  ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Instanta a mentionat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca la data de
19.01.2012 era acasa. Nu a asistat la efectuarea perchezitiei, unde a fost depistat un
pachet, care a fost sigilat. Cu o zi Tnainte a consumat impreuna cu V. Tiutiunicov si V.
Olan substanta narcotica ,,vint” si au fumat cinepa. Ulterior, in urma efectuarii
expertizei In privinta sa, s-a constatat ca era in stare de ebrietate narcoticd. La
perchezitia din 19.01.2012 a vazut ca au fost ridicate niste sticle din masa plastica, ce nu
i-1 apartin.

Totodata, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului este integral
confirmata de:

martorul Tiutiunicov Vilalie, care a declarat ca pe A. Florea il cunoaste si este in
relatii bune cu el. In iarna anului curent, impreuna cu Olan V., Tiutiunicov V. si Florea
A. au plecat la farmacie, unde au procurat medicamentul ,,Rinostop”, seringi si au
plecat acasa la Florea A. V. Aici au intrebuintat intravenos stupefiantul ,,vint”. Apoi, a
plecat acasa, unde 1l astepta V. Olan si i-a adus acestuia substanta ,,vint” in seringi.
Anterior a mai consumat cu A. Florea cinepa, pe care o culegeau de pe marginea
soselei. Substanta narcotica ,,vint” au preparat-o impreuna cu Florea A. la acesta acasa.
Ulterior, dupda ce au intrebuintai substanta narcotica ,\Vvint”, au fost retinuti de
colaboratorii de politie;

martorul Florea Nina, care a relatat ca inculpatul este fiul ei si la 20.01.2012 a
participat la perchezitia efectuatd la domiciliul siu. Impreuna cu inca trei persoane a
participat la toate actiunile de perchezitie efectuate in odai, baie, subsol si alte incaperi.
Dupa aceasta a mai venit o persoand, care a inceput sa caute in geanta cu unelte, de
unde a scos un pachetel de hirtie, in care se afla niste buruieni uscate. Persoana data nu
a participat la perchezitie, el a urcat de la etajul I. Continutul pachetului a fost rasturnat
pe masa si pus in altd hirtie, apoi in pachet de polietilend. Pachetul a fost luat de
persoanele care au efectuat perchezitia. In timpul perchezitiei inculpatul se afla cu
colaboratorii de politie in odaia de la etajul I. Geanta in care a fost depistat pachetelul de
hirtie se afla la etajul II, in odaia unde nu locuieste nimeni, pe masa. Uneori geanta se
afla In automobilul sotului sdu. De automobil se folosea si inculpatul. Cu o luna inainte
de 20.01.201 2, in casa a mai fost efectuata o perchezitie, dar nu cunoaste ce au cautat;

procesul-verbal de perchezitic din 20 ianuarie 2012, efectuat la domiciliul
inculpatului, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. A. Donici 3, in cadrul careia au
fost depistate si ridicate o cantitate de substanta vegetala de culoare verde maruntita cu
miros specific si doua fragmente de sticle din masa plastica;

raportul de expertizd nr. 15 din 21 ianuarie 2012, conform carui masa vegetala
uscatd si maruntita, ridicata la 20.01.2012, de la domiciliul inculpatului, reprezinta
13,20 gr. Marijuana. Depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori ai buteliei din
Masa plastica prezentate si ridicate din aceeasi gospodarie, reprezinta rasind de cannabis
(ulei de canabis), care se atribuie la substante narcotice. Masa substantelor narcotice
(rasina de cannabis) constituie 0,07 gr.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
ca circulatia ilegald a substantelor narcotice fara scop de instrdinare prin utilizarea si



pastrarea lor in proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a inut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria infractiunilor
grave, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care este caracterizat pozitiv,
anterior nu a comis infractiuni, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara izolare de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Pruteanu Vasile a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de el.

Apelantul a invocat ca procurorul Rosu, obtinind autorizatia judecdtorului de
instructie la efectuarea perchezitiei, ilegal a emis la 17.01.2012 o ordonanta, prin care
le-a atribuit statut de ofiteri de urmarire penala angajatilor serviciului omoruri a CGP
mun. Chisinau, lon Pintea, Vasile Cibotari, lon Cerchez, Sergiu Cocervei si i-a
imputernicit sa efectueze perchezitia.

Procesul-verbal de perchezitie din 20.01.2012 este nul, or acesta a fost realizat de
persoane care nu erau abilitate cu dreptul de a efectua perchezitia.

In casa situatd in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Dimo 3, locuiesc mai multe
persoane, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit cui a
apartinut substanta narcotica, iar faptul ca inculpatul este consumator de droguri, nu
demonstreaza ca el a pastrat substanta narcotica ori alt locatar al imobilului dat.

Potrivit procesului-verbal de perchezitiei din 20.01.2012, substanta vegetala
depistata intr-0 folie de ziar a fost impachetata la fata locului intr-un pachet de
polietilena de culoare galbena, iar potrivit raportului de expertiza expertului i-a fost
prezentat un pachet de polietilend de culoare galbena, in care mai erau un pachet de
hirtie cu 2 bucati de folii de ziar, un pachet de polietilena de culoare rosie deschisa cu o
masa vegetala de culoare verde. Deci, sunt dubii ca expertului i-a fost prezentat pentru
examinare anume pachetul depistat si ridicat din casa ce apartine familiei Florea.

Procesul-verbal de perchezitie a fost intocmit contrar prevederilor art. 131 alin.
(2) CPP - masa vegetala de culoare verde, depistata si ridicata din casa in care locuieste
si inculpatul, nu a fost cintarita la fata locului de catre colaboratorul de politie, pentru a
fi stabilita cantitatea ei.

Probele administrate de partea acuzarii, au fost colectate in cadrul unui alt dosar
penal (nr. 2009038082), pina la pornirea cauzei penale impotriva lui Florea A. (nr.
2012928018). O r, in cauza data nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala,
care ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

La 13 decembrie 2011, in domiciliul unde locuieste A. Florea a mai fost efectuata
o perchezitie de catre acelasi inspector S. Cocervei (in cauza penala nr. 2011968041),
Florea A. fiind suspectat in comiterea omorului Iui O. Cislari si 1. Racu, si in cadrul
perchezitiei nu au fost depistate careva lucruri ilegale.

Perchezitiile in domiciliul inculpatului au fost efectuate in mod intentionat, cu
scopul retinerii acestuia in vederea stabilirii implicarii in comiterea omorului, pentru
care fapt a fost aruncat un pachetel, in care nu se stia cu certitudine ca Se contineau



substante narcotice, or expertului i-au fost prezentate alte probe - substante narcotice,
care cu adevarat constituia marihuana.

Actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in prevederile alin. (3) ale art. 217 Cod
penal. Potrivit pct. 4 al Hotariri Plenului CSJ din 26.12.2011, nr. 2 ,,.Cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, procurarea, pastrarea,
expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul
art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 217/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, astfel actiunile mentionate
urmau a fi incadrate in prevederile alin. (2) al articolelor respective.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Florea Anatolie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Florea Anatolie, intr-o perioada de timp
si circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a obtinut substante narcotice
- marihuana, pe care le-a pastrat si le-a utilizat fara scop de instrainare la domiciliul sau
din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. A. Donici 3, pina la 20ianuarie 2012, cind au fost
depistate in cadrul perchezitiei de catre lucratorii organelor de drept.

Masa totala a substantelor narcotice - marihuana, constituie 13,20 gr., care,
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Conform concluziei din raportul de expertizd nr. 15 din 21 ianuarie 2012,
substanta vegetald de culoare verde, uscata, maruntitd, depistata la 20 ianuarie 2012 in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. A.
Donici 3, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Instanta a recalificat actiunile inculpatului din art. 217 alin. (3) lit. ¢) in cele ale
art. 217 alin. (2) Cod penal, ca utilizarea si pastrarea substantelor narcotice in proportii
mari s1 fard scop de instrdinare.

Instanta de apel a mentionat ca utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie
in scopuri medicale este interzisa, presupune folosirea lor la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea acestora in diferite scopuri -
producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si actiunile
mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) al articolelor respective.

Prin urmare, marijuana nu are calitatea de substantd narcotica a carei circulatie in
scopuri medicale este interzisa.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate in sedinta instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel, apreciate
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, combat versiunea inculpatului,
care reprezintd un mijloc de aparare si urmareste scopul de a evita raspunderea penala
pentru infractiunea savirsita.

Urmarirea penala si judecarea cauzei in fond s-au desfasurat cu respectarca
procedurii prevazute de lege si nu sunt constatate incalcari care ar atrage nulitatea
actelor procedurale efectuate, iar motivele cu privire la incalcarile drepturilor procesuale
pretinse nu sunt relevante si argumentate.



Din continutul apelului nu se desprinde vre-un motiv de natura juridica capabil sa
influenteze solufia procesului penal, deoarece nu se referda la cazul in care ar rezulta
incalcarea esentiald a legii, soldata cu casarea sentintei atacate.

In acest context, apelantul si-a intemeiat cerintele pe criticile cu privire la
presupusele incélcari de lege a intereselor si drepturilor procesuale ale inculpatului care
i-ar fi afectat dreptul la un proces echitabil. Or, din lucrarile dosarului rezulta ca organul
de urmarire penald, procurorul si prima instantd, au acordat deplind relevanta
prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, prin prisma
respectarii drepturilor si obligatiilor inculpatului, prevazute la art. 66 Cod de procedura
penala.

Verificind legalitatea si temeinicia procedurilor efectuate in cauza, s-a constatat
ca in cursul procesului penal inculpatul a beneficiat de dreptul la un proces echitabil,
fiind respectate prevederile legale referitoare la competenta dupd materie si dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in sedinta de judecata, inclusiv la asigurarea
participarii aparatorului.

Astfel, sunt nefondate motivele apelantului prin care se solicitd achitarea
inculpatului, din motiv ca exista incalcari de procedura in procesul penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca inculpatul are antecedente penale stinse, ca
este caracterizat pozitiv, ca circumstante agravante nu au fost stabilite si a considerat
oportuna aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Avocatul Pruteanu Vasile a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, ca procurorul
Rosu, obtinind autorizatia judecatorului de instructie la efectuarea perchezitiei, a emis la
data de 17.01.2012 o ordonanta, prin care le-a atribuit statut de ofiteri de urmarire
penala angajatilor serviciului omoruri a CGP mun. Chisindu, lon Pintea, Vasile
Cibotari, lon Cerchez, Sergiu Cocervei si ilegal i-a imputernicit sa efectueze perchezitia.

Procesul-verbal de perchezitie din 20.01.2012 este nul, deoarece a fost realizat de
persoane care nu erau abilitate cu dreptul de a efectua perchezitia.

In casa situatd in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Dimo 3, locuiesc mai multe
persoane, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu s-a stabilit cui a
apartinut substanta narcotica. Faptul ca inculpatul este consumator de droguri, nu
demonstreaza ca acesta a pastrat substanta narcotica, ori un alt locatar al imobilului
mentionat.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 20.01.2012, substanta vegetala
depistata intr-o folie de ziar, a fost impachetata la fata locului intr-un pachet de
poliectilena de culoare galbena, iar potrivit raportului de expertiza expertului i-a fost
prezentat un pachet de polietilend de culoare galbena, in care mai erau un pachet de
hirtie cu 2 bucati de folii de ziar, un pachet de polietilena de culoare rosie deschisa cu o
masi vegetald de culoare verde. In astfel de imprejurari sint dubii ci expertului i-a fost
prezentat pentru examinare anume pachetul depistat si ridicat din casa ce apartine
familiei Florea.

Procesul-verbal de perchezitie a fost intocmit contrar prevederilor art. 131 alin.
(2) CPP - masa vegetala de culoare verde, depistata si ridicata din casa in care locuieste



si A. Florea, nu a fost cintarita la fata locului de catre colaboratorul de politie, pentru a
fi stabilita cantitatea ei.

Probele acuzarii au fost administrate in cadrul unui alt dosar penal (nr.
2009038082) pina la pornirea cauzei penale impotriva lui A. Florea (nr. 2012928018).
Or, in cauza data, nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penald, care ar dovedi
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

La 13 decembrie 2011, in domiciliul unde locuieste A. Florea a mai fost efectuata
o perchezitie de catre acelasi inspector, S. Cocerveli, (in cauza penala nr. 2011968041),
unde A. Florea a fost suspectat in comiterea omorului Iui O. Cislari si I. Racu, si in
cadrul perchezitiei nu au fost depistate careva obiecte, bunuri ilegale.

Perchezitiile efectuate in domiciliul Iui A. Florea au fost efectuate In mod
intentionat, cu scopul retinerii acestuia in vederea stabilirii implicarii in comiterea
omorului, pentru care fapt a fost aruncat un pachetel, in care nu se stia cu certitudine
dacd continea substanfe narcotice, or expertului i-au fost prezentate alte probe -
substante narcotice care cu adevarat constituia marihuana.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16)
Cod de procedura penald — hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar,
instanta a admis o ecroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, fapta nu
intruneste elementele infractiunii, norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare gravda de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cd norma de drept aplicatd in
hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie_(pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, ¢d instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei,
ca norma de drept aplicatd n hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
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aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, omifindu-se
totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor
concrete erori de drept in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia, c¢ind nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regasit in recurs ca decizia
instantei de apel este neintemeiata (pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridicd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, cum ar fi declaratiile martorilor Tiutiunicov V., Florea N., procesul-verbal de
perchezitie din 20 ianuarie 2012, raportul de expertiza nr. 15 din 21 ianuarie 2012,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si recursul ordinar.
Pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata si aplicata in limitele prevederilor
legale (pct. 2 - 5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedurd si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, c¢d in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii, ca recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.




Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) s1 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, in privinta
inculpatului Florea Anatolie Vladimir, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-653/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIVUL

09 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, declarat de avocatul Pruteanu Vasile, in
numele inculpatului

Florea Anatolie Vladimir, nascut la
07 ianuarie 1984, originar si locuitor al mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. A. Donici 3, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 22 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013, in privinta
inculpatului Florea Anatolie Vladimir, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 07 mai 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



