Dosarul nr. 1¢s-308/2021

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
27 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

examinand cererea avocatului Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, privind stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, (nr. 12r-35/2021), de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta egala 1n grad,

constata:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afld examinarea recursului depus de
avocatul Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana emisa 1n cauza penald nr. 2014978151 prin
care a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunuri beneficiar al carora se presupune
a fi ultimul.

2. La21 decembrie 2021 avocatul Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, Tnainteaza cerere prin care solicita stramutarea judecarii recursului de la
Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta egala in grad, motivand ca de la data
repartizarii recursului, de mai multe ori a fost modificatd componenta completului
de judecata, fard a fi invocat cazul exceptional, asa cum prevede art. 6 alin. (1%)
Legea nr. 514 din 06 iulie 1995.

Astfel, au aparut temeiuri rezonabile de a considera ca judecatorii Curtii de
Apel Chisindu nu vor fi impartiali si independenti la adoptarea hotararii.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

De asemenea, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la
instanta sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-1 comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la Tmprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6) Cod de procedura penali, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
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stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Cu referire la argumentul avocatului indicat in cererea de stramutare, Colegiul
Penal mentioneaza cd cele aratate mai sus nu cad sub incidenta temeiurilor de
stramutare a cauzei, deoarece acestea nu se refera la stramutarea cauzei de la instanta
competenta la o altd instanta egala in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
prin argumentele invocate titularul cererii isi exprimd neincrederea fatda de
judecatorii desemnat pentru examinarea recursului, fard a prezenta probe ca a fost
exercitat dreptul prevazut de art. 68 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda —
dreptul la recuzare a judecatorului. Mai mult, conform prevederilor art. 26 Cod de
procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti §i se supun numai legi.

Asadar, Colegiul penal conchide, cda cererea de stramutare nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, din care rezulta ca
cererea de stramutare inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respingerea cererii avocatului Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, privind stramutarea judecarii recursului declarat Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (nr. 12r-35/2021), de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, publicati la 27 decembrie 2021.

Presedinte Turie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



