Dosarul nr. 1ra-741/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2013, declarat de avocatul
Mancevschi Oleg, in numele inculpatului

Stroici Dumitru Dumitru, nascut la
07 decembrie 1961 in sat. Banesti, r-nul Telenesti, domiciliat
in S. Pitugca, r-nul Calarasi si in mun. Chisinau, or. Dobruja,
str. I. Creanga 9, ap. 25, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 decembrie 2008 — 24 martie 2011,
in instanta de apel: 17 mai 2011 - 27 februarie 2012,

in instanta de recurs: 17 august 2012 — 20 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 17 decembrie 2012 — 11 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 04 martie 2014 — 16 aprilie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 24 martie 2011, Stroici Dumitru a fost
absolvit de pedeapsa penala pentru fapta prejudiciabila prevazutd de art. 145 alin. (2) lit.
J) Cod penal, fiindu-i aplicatda masura de constringere cu caracter medical - internarea
intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 13 iulie 2008, in jurul orei 16:00,
Stroici Dumitru, fiind in stare de epilepsie care-l lipsea de capacitatea de a-si da secama
de actiunile sale si de a le delibera, fiind astfel iresponsabil, aflindu-se in casa proprie
din s. Pitusca, r-nul Calarasi, in urma relatiilor ostile aparute in timpul unei certi, a
doborit-o pe un pat pe sotia sa, Stroici Zinaida si, cu o deosebita cruzime, fara a-si da
seama ca-i provoaca victimei suferinte, a apucat-o cu miinile de git si a strangulat-0,
cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora aceasta a
decedat.

Instanta a retinut ca vina inculpatului a fost integral doveditd prin probele
administrate, inclusiv: raportul de expertizi medico-legala nr. 63 din 14.07.2008,
conform carui cauza decesului lui Stroici Zinaida a fost asfixia mecanica prin
strangulare; rapoartele de expertiza medico-legale psihiatrice nr. 80 s-2008 din
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09.09.2008, nr. 150 sn-2008 din 17.11.2008 si nr. 143 a-2010 din 16.03.2010, din care
rezultd ca Stroici Dumitri sufera de epilepsie cu modificari moderate de personalitate,
crize convulsive generalizate de frecventa joasa, fapt care in perioada comiterii crimei
ce 1 se imputa il lipsea de capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si de a le
delibera, fiind iresponsabil. Corespunzator starii psihice in prezent i crimei comise i se
recomanda tratament prin constringere cu supraveghere riguroasa.

Instanta a statuat ca, prin actiunile sale, fiind in stare de iresponsabilitate, Stroici
Dumitru a savirsit o fapta prejudiciabila prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
ca omorul savirsit cu o deosebita cruzime

Deoarece inculpatul a savirsit fapta prejudiciabila in stare de iresponsabilitate, el
urmeaza a fi absolvit de pedeapsa penald, cu aplicarea in privinta lui a masurii de
constringere cu caracter medical - internarea ntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
riguroasa.

3. La 18 aprilie 2011, avocatul Mancevschi Oleg a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost savirsita de el.

Apelantul a invocat ca concluziile despre vinovatia inculpatului sunt intemeiate
pe presupuneri, iar in procesul examindrii cauzei in fond nu a fost stabilit timpul
savirsirii faptei si a fost incalcat termenul judecarii cauzei cu mentinerea inculpatului in
stare de arest, deoarece inculpatul bolnav se afla in Spitalul Republican de Psihiatrie
fara prelungirea termenului de spitalizare.

Instanta de fond a incdlcat dreptul la apdrare deoarece nu s-a expus asupra
probelor apararii, nu a fost stabilit cine anume a constatat decesul victimei, nu s-a tinut
cont de materialul administrativ nr.4-1169/07, care se atesta faptul conflictului intre
sotit Stroici care a avut loc la 07.07.2007, declaratiile succesorului victimei 1 a
martorilor nu corespund adevarului si sunt combatute prin descifrarile convorbirilor
telefonice, instanta nemotivat a refuzat anexarea la dosar a proceselor-verbale de
audiere a martorilor apararii Cherdivara M. si Cherdivara G.

3.1. La 05 mai 2011, succesorul legal al victimei, Livitcaia Uliana, si avocatul sau
Stefan Balmus, la fel au declarat apel, cerind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal.

Apelantii au indicat ca unele probe au fost falsificate in favoarea inculpatului, nu
au fost depistate careva date cu referire la adresarile inculpatului la medicul narcolog
sau la psihiatru, acesta nefiind luat la evidenta ca o persoana cu dereglari/boli mintale.

Instanta de fond nu a verificat versiunea ca Stroici Zinaida a fost omorita de mai
multe persoane, iar expertizele psihiatrice nu au dat raspuns la toate intrebarile
formulate de catre instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2012, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, obiectiv si sub
toate aspectele circumstantele cauzei, probatoriul a fost apreciat legal din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii si corect l-a absolvit pe
inculpat de pedeapsa penald, cu internare intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
riguroasa, necesitatea masurii de constringere fiind confirmata prin rapoartele expertizei
psihiatrice.

5. Avocatul Oleg Mancevschi a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
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inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost savirsita de el.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu s-a pronuntat la toate motivele
invocate in apel, gresit a statuat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele
administrate.

5.1. Succesorul legal al partii vatamate, Uliana Livitcaia, si avocatul acesteia,
Stefan Balmus, la fel au declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instan{a, in alt complet de judecata.

Recurentii au indicat ca instantele incorect au apreciat probele administrate pe caz
si au pus la baza sentintei de condamnare unele date denaturate ce nu corespund
realitatii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2012, recursurile ordinare au fost admise, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca decizia recurata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2013, toate apelurile au fost respinse ca depuse peste termen, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca sentinta instantei de fond a fost pronuntata la 24
martie 2011, insa, apelul avocatului Mancevschi Oleg a fost depus la 19.04.2011, iar
apelul succesorului partii vatamate, prin intermediul avocatului Balmus Stefan, a fost
depus la 16.04.2011, adica peste termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei
integrale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.03.2011, la pronuntarea
sentintel motivate au participat avocatul Oleg Mancevschi, succesorul partii vatamate,
Livitcaia Uliana si avocatul Balmus Stefan (f.d. 166, 167, 178-180, vol. 2), or acestia urmau
sd depuna apel in termen de 15 zile, calculat de la data pronuntarii sentintei, adica nu
mai tirziu de 07.04.2011.

Astfel, depunerea de catre avocatul Mancevschi Oleg a apelului la data de
19.04.2011 si de succesorul partii vatamate cu reprezentantul sau la 16.04.2011,expediat
prin posta (f.d. 183-193, 198-203,vol. 2) s-a efectuat cu omiterea termenului legal, ori
potrivit art. 402 alin. (1) CPP, in redactia legii care era in vigoare la data pronuntarii
sentintei, termenul de apel era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Prin urmare, la declararea apelului nu s-a tinut cont de prevederile art. 402 - 404
CPP si n-au fost invocate careva motive intemeiate, dovedite prin probe, care ar fi
determinat ratarea termenului de depunere a apelului din cauze motivate.

8. Avocatul Mancevschi Oleg a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca la 24 martie 2011, sedinta de judecata a instantei de fond a
continuat la ora 14.30 cu deplasarea in s. Pitusca, r-nul Calarasi la domiciliu lui Stroici
Dumitru, unde au fost interogati martorii Popa A., Corjan P., Cherdivara M. si
Cherdivara G.

Ulterior, instanta de fond s-a deplasat la domiciliu lui Tataru M., pentru audierea
martorului Gusan A. In ograda cet. Tataru M., in s. Pitusca, r-nul Calarasi, s-a petrecut
dezbaterile judiciare si instanta S-a retras pentru deliberare.

Dupa revenire din deliberare, instanta de fond a pronuntat numai dispozitivul
sentintei din 24.03.2011, care nu a fost inminat participantilor la proces.



La fel, in ograda cet. Tataru M., judecatorul a fost lipsit de utilajul tehnic pentru
tiparirea sentintei, pe cind sentinta este integrala.

Mai mult, la 24.03.2011, din cladirea Judecatoriei Calarasi, instanta de judecata si
participantii la proces a pornit spre s. Pitusca la ora 14.30. Audierea martorilor a inceput
dupa ora 15.00. Deplasarea la domiciliu lui Tataru M., pentru audierea martorului
Gusan A. a fost dupa ora 16.00.

Intocmirea procesului-verbal referitor la audierea martorului Gusan A., care era
grav bolnava, a continuat pind la ora 17.00 si, ulterior, sa purces la dezbaterile
judecatoresti si la retragerea instantei in deliberare care a durat nu mai mult de 5 minute.

Prin urmare, instanta de fond nu a avut timpul necesar pentru intocmirea sentintei
integrale.

Sentinta integrala a fost Tnminatd la data de 04.04.2011, din care urmeaza a se
calculeze declararea apelului.

Despre datele mentionate s-a indicat in cererea de apel, care a fost trimisa in
adresa instantei cu scrisoare recomandata la 18.04.2011 si Inregistrata in instanta de
fond la 19.04.2011.

Aceste fapte dovedesc cu certitudine ca apelul partii apararii a fost 1naintat cu
respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale si in termenul stabilit de lege.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 8 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
care ar fi esenta circumstantelor c¢d instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei,
adica ca instanta ar fi stabilit eronat faptele, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens,
cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat.

Este de mentionat ca, potrivit prescriptiilor din art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura
penala, chestiunea privind termenul de declarare a apelului nici nu cade sub incidenta
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eroriii grave de fapt, or, circumstanta nominalizatd prevede doar stabilirea eronata a
faptelor incriminate inculpatului.

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentul recurentului ca apelul partii apararii a
fost Tnaintat cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale si in termenul
stabilit de lege, se retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala (in
redactia de pind la 27.10.2012), termenul de apel era de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedura penali a calcularea
termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in
care acesta se implineste. Potrivit art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala, actul depus
in cadrul termenului prevazut de lege la oficiul postal prin scrisoare recomandatd este
considerat ca facut in termen. Recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul
depus, serveste drept dovada a datei depunerii actului. Conform art. 336 alin. (6) si (7)
Cod de procedura penald, in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii
procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui,
indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la
procesul-verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Aceste prescriptii de drept au fost cu strictete respectate de instanta de apel ( pct. 7
din decizie).

Or, potrivit procesulului-verbal al sedintei de judecata, sentinta primei instante a
fost pronuntata integral la 24 martie 2011, in prezenta reprezentantului legal al
inculpatului, Stroici Gheorghe si a avocatului Mancevschi Oleg (f.d. 166-167, vol. 2).

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la finele zilei
de 08 aprilie 2011.

Totodata, conform datei de pe plic si stampila de inregistrare a apelului apararii in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, acesta a fost depus la oficiul postal la 18 aprilie
2011 si inregistrat la 19 aprilie 2011, adicd peste termenul prevazut de lege (f. d. 183, 196,
v. 2, pct. 3 din decizie).

Pe linga aceasta, argunetul recurentului ca instanta de fond a pronuntat la 24
martie 2011 doar dispozitivul senteintei nu poate fi luat in considerare, deoarece
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contravine procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante, asupra carui
apdrarea nu a formulat obiectii in conditiile legii, adica a fost de acord cu continutul
acestui act procedural.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd instanta de apel legal si
intemeiat a respins apelul apararii ca depus peste termen ( pct. 7 din decizie), ca decizia
atacatd confine motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este si
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mancevschi Oleg
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013,
in privinta inculpatului Stroici Dumitru Dumitru, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd la 07 mai 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-741/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIVUL

16 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, declarat de avocatul
Mancevschi Oleg, in numele inculpatului

Stroici Dumitru Dumitru, ndascut [a
07 decembrie 1961 in sat. Banesti, r-nul Telenesti,
domiciliat in s. Pitusca, r-nul Calarasi si mun. Chisinau,
or. Dobruja, str. I. Creanga 9, ap. 25, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mancevschi Oleg
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013,
in privinta inculpatului Stroici Dumitru Dumitru, pe motiv c¢a nu indeplineste cerintele
legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd la 07 mai 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



