Dosarul nr. 1¢cs-320/21

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand cererea avocatului lustin Cristian, in interesele SRL “SIGMATELLI
LIMITED?”, privind stramutarea judecarii recursului (cauza nr.12r-25/2021), declarat
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 septembrie 2020, de
la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. La 21 decembrie 2021, a parvenit cererea avocatului lustin Cristian, in
interesele SRL “SIGMATELLI LIMITED”, prin care a solicitat stramutarea judecarii
recursului (cauza nr.12r-25/2021), impotriva incheierilor Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 25.09.2020 (dosarul nr.12-621/2020 si nr.12-624/2020). Exercitarea
dreptului de recurs a companiei petitionare a fost realizat in contextul aplicarii de catre
instanta de judecata, prin incheierile contestate, a sechestrului pe bunurile companiei.

2. In argumentarea cererii de strimutare avocatul sustine ci, prezenta cauza a fost
repartizatd si s-a incercat de a fi examinata de mai multi judecatori din cadrul Curtii de
Apel Chisindu. Or, initial, conform fisei de repartizare a dosarului prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizatd judecatorilor: Teleuca
Stelian, Cecan Silvia, si Morozan Ghenadie.

Ulterior, acest complet de judecatd a fost modificat reiesind din Dispozitia
Presedintelui Interimar al Curtii de Apel Chisindu - Panova Ana din 22.07.2021, privind
modificarea dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisinau - Clima Vladislav nr.48
din 30 decembrie 2020.

Astfel, dupa modificarea completelor la 22.07.2021, in perioada septembrie 2021,
prezenta cauza a revenit iardsi completului de judecata: Teleuca Stelian, Cecan Silvia
si Morozan Ghenadie, dat fiind ca prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisindu din 17.09.2021 a fost retrasa Dispozitia din 22.07.2021.

Tn acest sens, avocatul lustin Cristian considera ci, evenimentele enumerate in
cererea de stramutare pun de fapt la indoiald rezonabild impartialitatea judecdtorilor cu
privire la examinarea cauzei respective, inclusiv in partea ce tine de repartizarea
dosarelor.

3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile Legii, Colegiul penal
noteaza urmdtoarele.

Conform art.39 pct.6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentda la o alta instanta egala



in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art.47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie sa
fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de
inceperea cercetarii judecdatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mentionate supra, Colegiul penal atestd ca cererea
avocatului, nu contine motive care potrivit Legii ar servi drept temei de stramutare a
dosarului mentionat, or circumstantele indicate in cerere si anume faptul ca, completul
de judecatd, care urmeazd sd examineze recursul impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, a fost de mai multe ori modificat prin Dispozitiile
Presedintelui interimar al acestei instante, nu constituie temei de a pune la indoiala
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, si cu atdt mai mult, nu poate
constitui temei de stramutare a judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul penal reaminteste ca, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, fard careva imixtiune,
fiind obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa (art. 26 Cod
de procedura penala).

Tn acest context, Colegiul penal considera ci cererea de stramutare inaintata de
catre avocatul lustin Cristian in interesele SRL “SIGMATELLI LIMITED” nu contine
motive care ar justifica stramutarea cauzei penale la o altd instantd egald in grad,
nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46
alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Tn conformitate cu art. art.46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului lustin Cristian, in interesele SRL “SIGMATELLI
LIMITED”, cu privire la stramutarea judecarii recursului (cauza nr.12r-25/2021),
declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 septembrie

2020, de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



