Dosarul nr. 1¢s-319/2021
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Iurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Ion GUZUN

examinand cererea petitionarei Dembitchi Larisa, privind stramutarea judecarii
plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Anenii Noi
din 21 august 2020 si ordonantei procurorului ierarhic superior din 10 septembrie 2020,
adoptate in cadrul procesului penal nr. xxxxxxxxxxxX, de la Judecatoria Anenii Noi, la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

1. Pe rolul Judecatoriei Anenii Noi, se afla judecarea plangerii depuse de
Dembitchi Larisa impotriva ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Anenii Noi
din 21 august 2020, si ordonantei procurorului ierarhic superior din 10 septembrie
2020, adoptate in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXXXXXX.

2.La 21 decembrie 2021 petitionara Dembitchi Larisa, inainteaza cerere prin care
solicitd stramutarea judecarii plangerii de la Judecdtoria Anenii Noi la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, motivand cd locuieste in suburbia mun. Chisindu, este
pensionara,, avocatul Doroftei Roman tot activeaza in mun. Chisindu, iar colaboratorii
si avocatul SRL ,, Terrasem Grup” (care este parte pe dosar) la fel, activeaza in mun.
Chisinau.

Totodatd, mentioneazd ca existd suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor acestei institutii in virtutea unor circumstante expuse in public, care au
atras atentia asupra unor evenimente ce au si creat aparente de lipsa de independenta a
tuturor judecatorilor instantei vizate in colaborare directd cu procurorii, fapt ce
semnalizeaza deja incalcarea prevederilor art. 6 paragraf 1 CEDO.

Avand in vedere cele elucidate in cererea vizatd, petitionara considera ca
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana este instanta care ar satisface toate cerintele
enumerate mai sus, si din acest considerent, solicita straimutarea judecarii cauzei penale
la aceasta instanta de judecata.

3. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa §i se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare Tnaintatd rezultd cad petitionara Dembitchi Larisa are
obiectii fatd de instanta in procedura careia se afla la rejudecare cauza in baza art. 313
Cod de procedura penala, considerand cd magistratii Judecatoriei Anenii Noi au
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manifestat impartialitate fatd de cauza datd, imprejurare care constituie temei de
stramutare a judecarii cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal tine s mentioneze ca, inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti, judecatorul in procedura caruia se afla cauza penala, poate fi
recuzat in cazul in care sunt prezente circumstantele prevazute in art. 33 Cod de
procedurd penald, unde sunt stipulate situatiile in care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

Astfel, Colegiul noteaza cd, cererea de recuzare poate fi inaintatd numai
judecatorului/judecatorilor care fac parte din completul de judecatd, ce judeca cauza
respectiva, iar recuzarea anticipatd a judecatorilor care incad nu au participat la
judecarea cauzei date nu se admite.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate in cerere
nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in alta instanta,
deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei
in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
examineaza cauzele penale pe baza legii §i propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Asadar, Colegiul penal conchide, cd cererea de stramutare nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, din care rezulta ca
cererea de stramutare inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeazda la aceasta de cdtre partea care solicita
stramutarea, urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respingerea cererii petitionarei Dembitchi Larisa, privind stramutarea judecarii
plangerii impotriva ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Anenii Noi din 21
august 2020 si ordonantei procurorului ierarhic superior din 10 septembrie 2020,
adoptate in cadrul procesului penal nr. xxxxxxxxxxxX, de la Judecatoria Anenii Noi, la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, publicati la 28 decembrie 2021.

Presedinte Turie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Ion GUZUN



