Dosarul nr. 1¢s-329/2021

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Ghenadie Plamadeala,

examinand cererea avocatului Bruma Sorin, privind stramutarea judecarii cauzei
la o altd instantd egala in grad, declarata in numele petitionarului

"S&T IT SERVICES” S.R.L.,
c/f: XXXXX, adresa juridica mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX

CONSTATA:

1. Avocatului Bruma Sorin a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care
solicita stramutarea judecarii contestatiei depuse Tmpotriva ordonantei adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard, din 13.10.2021, pe cauza
penala nr. XXXXX, prin care a fost respinsa plangerea formulatd in interesele
petitionarului ,,S&T IT SERVICES” S.R.L., de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
la o altd instanta egala in grad.

Motivul invocat este ca, Tn conditiile in care la 20.05.2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, judecator Sandu Victor a emis Tncheierea nr. XXXXX, prin care s-a
respins plangerea depusd de catre avocatii Bruma S. si Paduraru 1. Tn interesele
petitionarului ,,S&T IT SERVICES” S.R.L., iar solutia in prezenta cauza penala aflata
pe rolul Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana (intentatd in baza plangerii depuse de
petitionarul ”S&T IT SERVICES” S.R.L. impotriva ordonantei din 13.10.2021, emise
de adjunctul al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard pe cauza
penala nr. XXXXX), urmeaza a fi adoptata de catre acelasi judecdtor, ,,S&T IT
SERVICES” S.R.L. are indoieli in ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si considera ca nu va putea obtine
solutionarea obiectiva si completd a cauzei penale date.

2. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneazad cd aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Solutionand cererea nominalizata, Colegiul penal concluzioneaza cd aceasta
urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema

de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
1



instanta egald in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida
si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de avocat si reproduse la pct.
1. din prezenta decizie, nu sunt relevante Tmprejurarilor care ar genera vreun temei de
drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o altd instanta
egala 1n grad.

Mai mult, esenta motivelor mentionate de acesta, denotd o eventuala situatie de
incompatibilitate a judecatorului, examinarea carei, inclusiv contestarea solutiei
adoptate, prevede o altd procedura, cea stipulata in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca fiind
neintemeiata.

3. Tn conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DISPUNE:

Respingerea cererii avocatului Bruma Sorin, privind stramutarea cauzei intentate
in baza plangerii petitionarului ,,S&T IT SERVICES” S.R.L., impotriva ordonantei
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard, din 13 octombrie 2021, in
cauza penald nr. XXXXX, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta
egala 1n grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Ghenadie Plamadeala



