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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecitori — Plamadeald Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir,
privind stramutarea judecarii cauzei de aplicare a masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, la o altd instanta egala 1n grad,

A CONSTATAT:

1. La 23 decembrie 2021, avocatul Rogac Lucian actionand in numele lui
Plahotniuc Vladimir, a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, prin intermediul
postei electronice, cererea prin care solicita stramutarea judecarii demersului
procurorului din 05.11.2021, privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, la o alta instanta egala 1n grad.

2. In motivarea cererii, avocatul a mentionat cd, judecitorul Veaceslav
Martinenco, are o atitudine partinitoare in respectiva cauza, intrucat a respins
neintemeiat cererile partii apararii privind audierea unor martori.

Ulterior, partea apararii a solicitat procurorului sa prezinte actele procesuale prin
care au fost dispuse masuri speciale de investigatie. Scopul acestei solicitari a fost de a
stabili daca judecatorul Martinenco Veaceslav a autorizat anterior masuri speciale de
investigatie pe cauza penald ”XXXXX?”, ori in cazul in care acesta din urma ar fi admis
demersurile privind autorizarea masurilor speciale de investigatie, reiese ca acesta are
deja o idee preconceputa asupra vinovatiei figurantilor cauzei penale date, inclusiv si
in privinta lui Plahotniuc Vladimir, iar astfel dupad parerea apardrii judecétorul
Martinenco Veaceslav nu mai poate participa la examinarea demersului privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta lui Plahotniuc Vladimir.

Avocatul invinuitului exprima o neincredere totald in instanta care examineaza
prezenta cauza, avand in vedere comportamentul partinitor, influenta pe care o exercita
acuzatorii asupra instantei si nemijlocit toate circumstantele ce au loc in jurul acestei
cauze. Or, prin respingerea tuturor solicitarilor legale si intemeiate ale apararii, prin
examinarea superficiald a acestora se ncalca incontestabil dreptul la un proces
echitabil.

Respectiv, intru evitarea unor actiuni din partea invinuitului legate de solicitarea
de la statul Republica Moldova a compensatiilor pentru incalcarea dreptului la un
proces echitabil, si nu in ultimul rand pentru stoparea incdlcdrii in continuare a
drepturilor justitiabilului, considera oportun de a fi strdmutata examinarea cauzei la o
alta instanta.



3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
noteaza urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art. art. 39 pct. 6) si 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau
de una dintre parti.

Conform art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie
sd fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de
inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeazd la aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, analizand cererea de stramutare cu motivele invocate, rezumatul carora a
fost retinut la pct. 2 din prezenta incheiere, in raport cu materialele cauzei si prevederile
legale ce reglementeaza institutia stramutarii, Colegiul penal atesta ca, cererea
avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Viadimir, de stramutarea a
Jjudecarii cauzei privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv,
inaintat la demersul partii acuzarii din 05.11.2021, nu contine motive si documente
care potrivit legii ar servi drept temei de stramutare a cauzei mentionate, circumstantele
indicate in cerere avand un caracter declarativ si lipsit de sustinere probanta.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine prevederile art. 26 Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, respectiv circumstantele indicate in cerere nu cad
sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, avand un caracter neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci, cererea de strimutare
inaintata la caz, urmeaza a fi respinsa.

4. Tn conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir,
privind stramutarea judecarii cauzei de aplicare a masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 29 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



