Dosarul nr. 1cs-335/2021
1-21013276-01-1cs-30122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

05 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Catan Liliana,

judecatori — Cobzac Elena, Guzun lon

examinand cererea avocatului Bruma Sorin, privind stramutarea judecarii
cauzei penale intentate in baza plangerii depuse de petitionarul ,S&T IT
SERVICES” S.R.L., impotriva ordonantei adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard, din 13 octombrie 2021, de la Judecatoria
Chisindu sediul Ciocana la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
30.12.2021 - 05.01.2022
CONSTATA:

1. Avocatului Bruma Sorin a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care
solicita stramutarea judecarii contestatiei depuse impotriva ordonantei adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard, din 13 octombrie
2021, pe cauza penala xxxxx, de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la o alta
instanta egala in grad.

1.2 In argumentarea cererii se invoci ci, indoielile petitionarului ,,S&T IT
SERVICES” S.R.L. in ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana au aparut in urma actiunilor subiective si
impartiale intreprinse de catre judecatorul Sandu Victor (care nejustificat insista
asupra examinarii cat mai urgente a prezentei cauze penale), precum si in urma
respingerii de catre Judecatoria Chisinau sediul Ciocana a cererii de recuzare a
judecatorului Sandu Victor, iar la data depunerii cererii de stramutare din 27.12.2021
nu a fost cunoscut faptul ca judecatorul Sandu Victor va manifesta un interes sporit
in grabirea examindrii cat mai urgente a prezentei cauze penale (cerere de stramutare
dispusa la 27.12.2021 urmatoarea sedintd fiind stabilitd deja la 30.12.2021 ora
09.00).

2. Solutionand cererea nominalizatad, Colegiul Penal concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad in cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
rapida si se asigura desfasurarea normald a procesului.



Articolul 50 Cod de procedura penala stipuleaza, ca (1) Stramutarea cauzei nu
poate fi cerutda din nou, afarda de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe
circumstante pe care Curtea Supremd de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta. (2)
Circumstantele noi vor fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in
cazul in care partile nu le-au invocat la prima judecare din motiv ca nu le cunosteau
sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

Se retine, ca potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 29 decembrie 2021 a fost respinsd cererea avocatului Bruma Sorin, privind
stramutarea cauzei intentate in baza plangerii petitionarului ,,S&T IT SERVICES”
S.R.L, incheierea fiind irevocabila, iar la 30 decembrie 2021 avocatul Bruma Sorin
inainteaza o alta cerere de stramutare, invocand impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana pe motivul respingerii cererii de recuzare a
judecatorului Sandu Victor, circumstante ce nu se incadreaza in prevederile art. 50
alin. (2) Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul cererii formulate de catre avocatul Bruma Sorin, se
constata, ca acesta solicita stramutarea repetata a cauzei penale intentatd in baza
plangerii depuse de petitionarul ,,S&T IT SERVICES” S.R.L impotriva ordonantei
adjunctului procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard, din
13.10.2021, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta egala in
grad, fard a invoca careva circumstante noi care ar genera vreun temei de drept
pentru strdmutarea cauzei penale la o alta instanta egald in grad.

In concluzie, Colegiul penal sustine cd cererea avocatului Brumi Sorin
urmeaza a fi respinsa, ca fiind repetata, deoarece nu contine motive, care ar justifica
stramutarea cauzei penale de la instanta competentd, pentru judecare la o alta
instantd egald in grad, totodata nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative
a conditiilor prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), art. 46-50 Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal,

dispune:

Respinge cererea inaintata de catre avocatul Bruma Sorin, privind stramutarea
judecarii cauzei penale intentate in baza plangerii depuse de petitionarul ,,S&T IT
SERVICES” S.R.L., impotriva ordonantei adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Varzar Eduard, din 13 octombrie 2021, de la Judecatoria
Chisinadu sediul Ciocana la o altd instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila fiind pronuntati integral la 05 ianuarie 2022.

Presedinte Catan Liliana
Judecatorii Cobzac Elena
Guzun lon



