Dosarul nr. 1ra-2109/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 28 1ulie 2021, declarate de avocatii Turie Caraman s1 Natalia Dragan, si de
inculpatii

Cernomoret Alexandru XXXXXX;

Cernomoret Ecaterina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.04.2019 - 28.05.2019,
instanta de apel: 25.07.2019 - 28.07.2021,
instanta de recurs: 10.11.2021 - 01.12.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 28 mai 2019, Cernomoret Ecaterina a fost
achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (4), (5),
145 alin. (2) lit. €"), 1), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

Cernomoret Alexandru a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 28.05.2019,
cu includerea perioadei arestarii preventive de la 05.01.2019 pana la 28.05.2019.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 13.458
let din contul inculpatilor a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a retinut ca Cernomoret Ecaterina se invinuieste ca, fiind in
relatii de concubinaj cu Crismaru V., cu care la acel moment locuia impreuna, la o data
nestabilitd, avand intentia si urmarind scopul razbunarii asupra ultimului, 1-a instigat
pe fiul sdu Cernomoret A. la savarsirea unui atac asupra lui Crismaru V., invocand
diferite pretexte, precum ca este deseori maltratata de ultimul.

Astfel, 1a 01 1anuarie 2019, in intervalul orelor de la 00.00 - 02.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se impreund cu fiul sdu Cernomoret A. si cu Crismaru
V., pe malul unui iaz din extravilanul XXXXXX, XXXXXX, a carui paznic era
Crismaru V., si anume in casa paznicului, in cadrul unui conflict aparut spontan intre
ei, Cernomoret A., actionand cu intentia de a-1 omori cu o deosebita cruzime, i-a aplicat
lui Crismaru V. o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea laterala stanga a corpului,
cauzandu-i vatamari corporale, iar in scurt timp, vazand ca actiunile fiului nu si-au
produs efectul, impreuna si de comun acord cu fiul sdu Cernomoret A., urmarind
scopul omorului lui Crismaru V., dandu-si seama de actiunile sale, constientizand
consecintele, care pot surveni si dorind producerea acestora, intentionat i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in
special in regiunea capului, in rezultatul cdrora Crismaru V. a cazut jos, timp in care
Cernomoret A. 1-a mai aplicat inca 3 lovituri cu calcaiul incdltamintei in care era
incaltat la acel moment si 4-5 lovituri cu pumnii in fata, cauzandu-i plaga contuza a
cavitatii bucale, plaga contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-cerebrald inchisa
cu hemoragie subarahnoidald, hematom subdural, contuzie cerebrald, hemoragii in
tesutul cerebral, trauma bontd a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat pe stanga,
peretele glotei, radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, plagi contuze regiunea frontala stdnga, echimoze si
excoriatii vaste fatd, torace, abdomen, membre, care, potrivit raportului de expertiza
judiciard nr. 201928C0002 din 06.01.2019, se califica drept leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, in rezultatul carora Crismaru V. a decedat in scurt timp.
Vazand ca si-au dus intentia pana la capat, Cernomoret E. si Cernomoret A. 1-au lasat
pe Crismaru V. la locul faptei, plecand intr-o directie necunoscuta.

Astfel, inculpata Cernomoret E. se invinuieste cd a savarsit instigarea unei
persoane la savarsirea unei infractiuni, inldturare de obstacole, a contribuit ca complice
la s@varsirea infractiunii de omor intentionat, asupra unui membru de familie, sdvarsit
de doud persoane si cu deosebitd cruzime.

Cernomoret Alexandru se invinuieste ca, fiind instigat de catre mama sa
Cernomoret E. de a comite omorul concubinului acesteia, Crismaru V., din motiv ca
ultimul o agresa fizic, la 31 decembrie 2018, s-a deplasat la iazul amplasat in
extravilanul XXXXXX, XXXXXX, unde Cernomoret E. si Crismaru V. locuiau
impreuna.

Astfel, in vederea realizarii intentiilor sale criminale, la 01 ianuarie 2019, in
intervalul orelor 00.00 - 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se impreuna
cu mama sa Cernomoret E. si Crismaru V. pe malul unui iaz din extravilanul
XXXXXX, XXXXXX, a carui paznic era Crismaru V., si anume, in casa paznicului,
actionand in scopul omorului cu o deosebitd cruzime, i-a aplicat lui Crismaru V. o
lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea laterala stinga a corpului, cauzandu-i
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vatamari corporale, iar In scurt timp, vazand ca actiunile sale nu si-au produs efectul,
impreuna si de comun acord cu mama sa Cernomoret E., dandu-si seama de actiunile
sale, constientizind consecintele care pot surveni si dorind producerea acestora,
urmadrind acelasi scop, intentionat i-au aplicat lui Crismaru V. multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in special in regiunea capului, in
rezultatul carora Crismaru V. a cdzut jos, timp in care Cernomoret A. i-a mai aplicat
inca 3 lovituri cu calcaiul si 4-5 lovituri cu pumnii in fata, cauzandu-i plaga contuza a
cavitatii bucale, plaga contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-cerebrald inchisa
cu hemoragie subarahnoidald, hematom subdural, contuzie cerebrald, hemoragii in
tesutul cerebral, trauma bonta a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat pe stanga,
peretele glotei, radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii n
tesuturile moi pericraniene, plagi contuze regiunea frontald stdnga, echimoze si
excoriatii vaste fata, torace, abdomen, membre care, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201928C0002 din 06.01.2019, se califica drept leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, in rezultatul carora Crismaru V. a decedat in scurt timp.
Vazand ca si-au dus intentia pana la capat, Cernomoret A. si Cernomoret E. 1-au lasat
pe Crismaru V. la locul faptei, plecand intr-o directie necunoscuta.

Astfel, inculpatul Cernomoret Alexandru se invinuieste ca a savarsit omorul unei
persoane, savarsit de doud persoane si cu o deosebitad cruzime.

Instanta a statuat ca probele administrate pe caz sunt insotite de dubii si
nepotriviri fatd de versiunea acuzarii si nu sunt suficiente pentru a constata ca fapta
imputatd inculpatei Cernomoret E. a fost comisd anume de catre aceasta.

Or, a fost stabilit cu certitudine ca omorul lui Crismaru V. a fost realizat de catre
Cernomoret A., fapt ce a fost recunoscut de 1nsasi inculpat in cadrul audierii in sedinta
de judecata.

Deoarece nu a fost confirmata participarea inculpatei Cernomoret E. la omorul
lui Crismaru V., aceasta fiind achitatd pe motivul ca omorul nu a fost comisa de ea,
urmeazd a fi exclusd agravanta respectivd si din invinuirea adusa inculpatului
Cernomoret A.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul Cernomoret A. i-a aplicat inculpatului
multiple lovituri cu mainile si picioarele, inclusiv 3 lovituri cu calcaiul si 4-5 lovituri
cu pumnii in fatd, Tn urma unui conflict spontan, care, in esentd, nu demonstreaza
deosebita cruzime.

Deci, nici aceasta agravanta nu-i poate fi incriminata inculpatului Cernomoret
A., actiunile acestuia urmand a fi calificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omorul unei persoane in urmatoarele circumstante, la 01 ianuarie 2019, in intervalul
orelor de la 00.00 - 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se impreuna cu
mama sa Cernomoret E. si Crismaru V. pe malul unui iaz din extravilanul XXXXXX,
XXXXXX, al carui paznic era Crigsmaru V., si anume, in casa paznicului, actionand in
scopul omorului, i-a aplicat lui Crismaru V. o loviturd cu un cutit de bucatarie in
regiunea laterald stinga a corpului, cauzandu-i vatamari corporale, iar in scurt timp,
vazand ca actiunile sale nu si-au produs efectul, dandu-si seama de actiunile sale,
constientizand consecintele care pot surveni si dorind producerea acestora, urmarind
acelasi scop, intentionat i-a aplicat lui Crismaru V. multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, in special in regiunea capului, in rezultatul
carora acesta a cazut jos, timp in care i-a mai aplicat inca 3 lovituri cu calcaiul si 4-5
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lovituri cu pumnii 1n fata, cauzandu-i plaga contuza a cavitatii bucale, plaga contuza
coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-cerebrala inchisa cu hemoragie subarahnoidala,
hematom subdural, contuzie cerebrald, hemoragii in tesutul cerebral, trauma bonta a
gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat pe stanga, peretele glotei, raddacina limbii,
muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, plagi
contuze regiunea frontald stinga, echimoze si excoriatii vaste fata, torace, abdomen,
membre care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201928C0002 din
06.01.2019, se califica drept leziuni corporale grave, periculoase pentru viatad, in
rezultatul carora Crismaru V. a decedat in scurt timp.

Or, probele cercetate sub aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii, sunt
suficiente si confirma vinovatia inculpatului Cernomoret A., actiunile lui urmand a fi
incadrate in baza in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omorul intentionat al unei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ca circumstanta atenuanta savarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
ani, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, ca infractiunea comisa se pedepseste
cu inchisoare de la 10 ani la 15 ani, iar potrivit art. 70 alin. (3t) Cod penal, care prevede
ca la aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, fiind de 10 ani inchisoare.

3. Procurorul in Procuratura raionului Sangerei, Dumitru Ceaica, a declarat apel
si apel suplimentar, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care Cernomoret E. sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (2), (4), (5), 145 alin. (2) lit.
el), i), j) Cod penal la 20 de ani inchisoare si Cernomoret A. - in baza art. 145 alin. (2)
lit. 1), J) Cod penal la 20 de ani inchisoare, cu incasarea din contul acestora a
cheltuielilor judiciare in suma de 13.458 lei.

Apelantul a invocat ca, in cadrul judecarii cauzei, careva circumstante care ar
exclude raspunderea penald a inculpatei Cernomoret E., precum si recalificarea
actiunilor inculpatului Cernomoret A. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, nu au fost
stabilite.

3.1. A declarat apel si avocatul Vitalii Mironov, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Cernomoret A. sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala.

Apelantul a indicat cd, in corespundere cu art. 79 alin. (1), (3) Cod penal,
savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 ani, poate fi apreciata de catre instanta de judecatda drept circumstanta
exceptionala si Tn cazul condamnarii persoanelor adulte pentru infractiunile deosebit
de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penala, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savarsita.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021,
pronuntatd integral la 18 august 2021, apelul avocatului Vitalii Mironov a fost
respins, ca nefondat, admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Cernomoret Alexandru a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din



28.07.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 05.01.2019 pana la
28.07.2021.

Cernomoret Ecaterina a fost condamnata in baza art. 42 alin. (2), (4), (5), 145
alin. (2) lit. et), i), j) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, incepand din 28.07.2021, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 05.01.2019 pana la 28.02.2019.

De la inculpati s-au Incasat in beneficiul statului, solidar, cheltuielile judiciare in
suma de 13.458 lei.

Instanta de apel a retinut cd solutia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor inculpatului Cernomoret A. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, precum si
achitarea inculpatei Cernomoret E. pe art. 42 alin. (2), (4), (5), art. 145 alin. (2) lit. e!),
1), j) Cod penal, este neintemeiata si contravine probelor administrate, cercetate in
instanta de apel la cererea acuzarii, care nu au fost pe deplin verificate si apreciate la
justa valoare.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare farda audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Astfel, inculpata Cernomoret E., fiind audiatd in sedinta instantei de apel, a
pledat nevinovati si a indicat cd au stat la masa si au servit vin. Intre partea vatimata
st fiul ei s-a iscat o ceartd, deoarece Crismaru V. a lovit-o cu pumnul si piciorul in spate.
Ea s-a apropiat de Crismaru V. ca sa-1 stearga de sange, deoarece 1i sangera nasul, insa
acesta nu 1-a permis. Apoi a iesit la bucatarie sa incdlzeasca mancare, de unde a auzit
ca Crismaru V. si fiul ei se certau. Cand s-a intors a intrebat ce s-a intdmplat, iar
Crismaru V., fiind la podea, i-a numit cu cuvinte necenzurate si le-a zis sa plece.
Impreuni cu fiul ei au iesit afard, au urcat in caruta si au plecat. Cu Crismaru V. a triit
bine, insa ultimul o batea des si ea avea fricd de el. Cand a intrat in bordei a vazut ca
Crismaru V. era murdar de sange si a vrut sa-1 stearga, insa nu l-a lovit, deoarece acesta
era agresiv cu ea si se temea de el. Nu I-a instigat pe fiul sau sa-1 bata pe Crismaru V.
Hainele erau murdare de sange, deoarece, in momentul cand a vrut sd-l stearga pe
Crismaru V. de sange, acesta a apucat-o de haina, incercand sa o loveasca, iar ea s-a
ferit, dupa care au iesit afard si au plecat. Cand au plecat impreuna cu fiul sau, Crigsmaru
V. era congtient, nu avea semne vizibile de vatdmari corporale periculoase si ii era frica
ca acesta se va razbuna pe ea.

Inculpatul Cernomoret A. a recunoscut vina in comiterea omorului si a declarat
ca au consumat alcool, iar fiind la masa, Crigsmaru V. a o invinuit-0 pe mama sa, el s-a
enervat, a luat de pe masa un paharel, |-a aruncat in Crigsmaru V. si l-a lovit in partea
laterald a capului. Crismaru V. 1-a numit cu cuvinte necenzurate si el, fiind enervat, a
luat de pe masa un cutit si a incercat sa-1 loveasca, dar nu a reusit, lovitura s-a primit
in partea stanga lateral, apoi a luat de pe fereastra o cana din fier si i-a aplicat 4 lovituri
in regiunea capului, de la ce s-a rupt manerul. Dupa ultima lovitura Crismaru V. a cazut
pe o parte. S-a apropiat de dansul si i-a aplicat inca 3 lovituri cu célcaiul in fata, apoi
I-a mai aplicat 4-5 lovituri cu pumnul in fatd. Apoi mama sa Cernomoret E. I-a stropit
cu apa pe Crismaru V. ca sa-si revind, iar el s-a apropiat si a auzit cum acesta i-a zis
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incet sa nu-1 mai loveasca. El s-a speriat ca I-a lovit foarte tare pe Crismaru V., a luat
cutitul cu care a incercat sa-1 injunghie si 1-a aruncat in soba din camera, apoi s-au
imbracat si mama sa a cautat prin buzunare la Crismaru V., dar nu a vazut daca a luat
ceva. Au iesit afara, au inhamat calul si au mers Tn XXXXXX XXXXX, XXXXX la
domiciliul unei prietene de a mamei sale, la care au ramas sa doarma si careia i-au
povestit ca au avut un conflict cu Crismaru V. si ca I-a batut, apoi s-au spalat pe maini,
pentru ca erau murdare de sange si s-au culcat. Dimineata au mers si au dus calul la
omul la care lucra, apoi impreuna cu mama sa au mers la un cunoscut de-al ei Baltag
A., care 1nsd nu i-a primit sa doarma la el si au mers la o cunoscuta de-a mamei sale pe
nume Vera, la care au innoptat. A doua zi au mers la o alta cunoscuta de-a mamei si au
dormit la dansa, apoi au mers in XXXXXX, XXXXXX. L-a lovit pe Crismaru V.,
deoarece acesta o batea pe mama sa, iar in acea zi a injurat-o. Cand I-a lovit, nu a
urmarit scopul de a-i provoca suferinte mari. In acel moment, mama sa era in spatele
lui si a incercat sa-1 opreasca. Mama Sa nu i-a aplicat lovituri partii vatamate. Nu i-a
spus lui Urecheanu 1. ca merge sa-1 omoare pe Crismaru V.

Desi inculpata Cernomoret E. isi neaga vina in comiterea infractiunii impreund
cu Cernomoret A., vinovatia inculpatilor este dovedita integral prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Tartacovschi B. ca pe 05.01.2019, aproximativ la ora
14.30, a mers la iaz sa vada ce face Crismaru V., deoarece telefonul lui era deconectat.
Acolo era nins si nu era nici o urma. Usa bordeiului era descuiata, induntru l-a vazut
pe Crismaru V. la podea pe partea dreapta, cu o mana dupa cap, era murdar de sange,
nu prezenta semne de viatd si a anuntat politia. Cunoaste cd intre inculpatd si Crismaru
V. aveau loc conflicte, dar cand o vedea pe Cernomoret E. cu vanatai pe fata si o intreba
ce s-a intamplat, ea spunea ca a cazut;

declaratiile martorului Urecheanu I. ca pe 31.12.2018, Cernomoret A. a fost la
el laiaz, au consumat alcool. Acesta i-a zis ca are intentia de a-1 omori pe Crigsmaru V.,
din motiv ca o obijduieste pe mama sa, apoi a Spus ca n-o sa faca nimic. Dupa ce au
consumat alcool, s-a culcat, iar Cernomoret A. a ramas la masa. Cand s-a trezit, pe la
orele 15.00, Cernomoret A. nu era. Din cuvintele acestuia, a inteles ca el vrea sa omoare
partea vatdmata. Inculpatul i-a spus personal ca va merge sa-1 omoare pe Crismaru V.,
intrucat acesta o ofensa pe mama sa. Cernomoret A. s-a exprimat in limba romana ,,ma
duc sé-1 ucid pe Crismaru V.”;

declaratiile martorului Griu V. cd Cernomoret E. avea pe scurta cateva pete de
sange, i-a spus ca Crismaru V. a batut-o si ea a fugit din mainile lui, avea fata umflata
si intr-o parte era vanata,

declaratiile martorului Grigoras N. ca noaptea tirziu, la ea acasa a venit
Cernomoret E. impreund cu o persoand pe care 0 nu cunoaste si a rugat-o sa-i primeasca
sa doarma la ea pentru ca era tirziu. Ambii erau in stare de ebrietate si erau agitati, erau
murdari de glod, iar pe maini erau murdari de sange, i-au spus ca au curatat peste si au
cerut sa se spele pe maini. Cernomoret E. i-a spus sa tina limba dupa dinti, i-a dat 20
lei sa procure o sticla de vin, pe care ulterior au servit-o. La ora 04.00, i-a trezit si ei au
plecat;

raportul de expertiza medico-legald nr. 201928C0002 din 06.01.2019 si plansa
fotografica, potrivit careia cauza decesului lui Crismaru V. este asfixia mecanica prin
aspirarea sangelui in caile respiratorii ca urmare a fracturii oaselor nazale, plaga
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contuza a cavitatii bucale, plaga contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-
cerebrald Inchisa cu hemoragie subarahnoidala, hematom subdural, contuzie cerebrala,
hemoragii in tesutul cerebral, trauma bonta a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat
pe stanga, peretele glotei, radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, plagi contuze regiunea frontala stanga, echimoze si
excoriatii vaste fata, torace, abdomen, membre si se califica drept leziuni corporale
grave, periculoase pentru viatd. Cauza decesului este in legiturd directd cu trauma
indicata;

raportul de expertiza medico-legald nr. 201928P0013 din 09.01.2019, prin care
la Cernomoret E. a fost stabilita echimoza spate dreapta, coapsa stinga, gamba dreapta,
care se califica ca fiind vatamari corporale neinsemnate;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.01.2019, in cadrul careia a fost
ridicata o scurtd de culoare surie de la Cernomoret E.;

raportul de expertiza judiciara nr. 20190500070 din 18.03.2019, din care rezulta
ca sangele depistat pe scurta prezentata provine de la un singur om, acesta poate avea
grupa sangvind Abeta/A(Il)/cu antigenul asociat H si poate fi patimitul Crismaru V.;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii st discul CD-R
cu Inregistrarile actiunii respective din 06.01.2019, in cadrul céreia invinuitul
Cernomoret A. a relatat si a confirmat cum a comis infractiunea si locul unde a fost
comisa;

corpul delict — o cand din metal si un maner, ridicat prin procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 06.01.2019, recunoscut prin ordonanta OUP
al IP Singerei din 10.01.2019.

Astfel, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatilor si combat
argumentele lor ca Cernomoret A. a sdvarsit omorul partii vatamate singur, iar
Cernomoret E. nu a participat la omor si nu l-a instigat pe Cernomoret A. la comiterea
omorului. Or, probele cercetate confirma in afara oricarui dubiu rezonabil, cd inculpata
Cernomoret E. a participat la comiterea omorului lui Crismaru V. impreuna cu
Cernomoret A., in calitate de autor, instigator si complice al infractiunii.

A fost constatat cd motivul comiterii omorului de catre inculpati 1l constituie
razbunarea acestora pentru faptul ca partea vatdmatd o obijduia pe Cernomoret E., o
agresa $1 0 numea cu cuvinte necenzurate.

Prezenta relatiilor ostile si conflictelor dintre partea vatamata si inculpata
Cernomoret E., care au constituit motivul omorului, s-a confirmat cu certitudine, or,
insdsi inculpata a declarat ca Crismaru V. deseori o batea si aplica violenta fata de ea.
Si inculpatul Cernomoret A. a declarat ca 1-a batut pe Crismaru V. din motiv ca acesta
o batea pe mama sa, iar 1n ziua savarsirii infractiunii, a Tnjurat-o pe mama.

Motivul comiterii infractiunii de catre inculpati se confirma si prin declaratiile
martorilor, si anume, ale lui Urecheanu 1., ca Cernomoret A. i-a spus ca are intentia de
a-1 omori pe Crismaru V., din motiv ca o obijduieste pe mama sa, depozitii pe care le-
a confirmat si in instanta de apel, indicand ca inculpatul i-a spus personal ca va merge
sd-1 omoare pe Crismaru V., intrucat acesta o ofensa pe mama sa, exprimandu-se in
limba romana ,,ma duc sa-1 ucid pe Crigsmaru V.”.

Prin urmare, sunt irelevante declaratiile inculpatei Cernomoret E. ca niciodata
nu i-a povestit feciorului ca Crigsmaru V. o batea si nu i-a spus acestuia sa se razbune
pe el, or, a fost demonstrat cu certitudine cd, anume inculpata Cernomoret E. I-a instigat
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pe Cernomoret A. la omor, precum si a participat Tmpreund cu acesta la comiterea
omorului.

Potrivit declaratiilor martorului Urecheanu 1., inculpatii aveau din start intentia
de a omori partea vatamata, si anume, din motiv ca acesta o ofensa pe Cernomoret E.,
ce exclude ipoteza unui conflict spontan, ce ar fi aparut in momentul comiterii
infractiunii si ar fi servit ca motiv de savarsire al faptei. Si martorii Griu V., Grigoras
N. si Tartacovschi B. au confirmat cd inculpata Cernomoret E. avea deseori vanatai si
semne de violenta, provocate anume de catre partea vatdmata, ceea ce in plus confirma
prezenta motivului de omor.

Totodata, participatia inculpatei Cernomoret E. la omorul lui Crismaru V. se
confirma si prin maniera in care aceasta a actionat in momentul comiterii infractiunii,
precum si comportamentul ulterior al ei.

Astfel, Cernomoret E. nu a intreprins masurile posibile pentru a-l1 opri pe
Cernomoret A., care sa denote intentia ei de a curma actiunile ultimului, ce indica ca si
inculpata a avut intentia si a participat la omorul lui Crismaru V., imprejurari ce combat
versiunea inculpatilor ca Cernomoret E. a incercat sa-1 opreasca pe Cernomoret A. sa
nu-l batd pe Crismaru V.

La fel, urmeaza a fi respinse si afirmatiile inculpatei ca scurta ei era murdara de
sange, deoarece a vrut sa steargd de sange partea vatamata si s-a murdarit. Totodata,
dupd ce Cernomoret A. i-a aplicat partii vatamate lovituri, Cernomoret E. nu a
intreprins nici o masurd pentru a-i acorda acestuia ajutor, el fiind plin de sange, dar,
potrivit declaratiilor lui Cernomoret A. facute in cadrul verificarii declaratiilor la locul
infractiunii, i-a verificat buzunarele. Ulterior, cu toate cd partea vatamata era
insangeratd si avea leziuni corporale, inculpata Cernomoret E. nu i-a acordat ajutor
victimei, ci 1-a abandonat, fugind de la locul infractiunii impreuna cu fiul Cernomoret
A., ce confirma intentia inculpatei de a omori partea vatamata.

Deci, lipsesc temeiuri de a presupune cd Crismaru V., in momentul cand
inculpatii 1-au abandonat si au plecat, nu avea careva leziuni corporale si se simtea
normal, dupd cum au declarat inculpatii, aceste declaratii fiind combatute prin
concluziile raportului de expertiza, prin care a fost stabilit ca leziunile corporale i-au
fost cauzate lui Crismaru V. cu 2-3 ore 1nainte de deces, fapt ce exclude ca leziunile
corporale prezente la victima, care au dus la decesul acestuia, au fost provocate de alte
persoane decat inculpatii.

Mai mult, desi inculpata Cernomoret E. a declarat ca are un domiciliu permanent,
aceasta Tmpreuna cu fiul ei, Cernomoret A., a mers la mai multi cunoscuti ai sai, in
primele zile dupa comiterea omorului, ce confirma ca inculpatii au avut intentia de a
se eschiva de organul de urmarire penala, precum si faptul ca ambii au savarsit omorul
partii vatamate.

In acest context sunt relevante declaratiile martorului Grigoras N., ci la ea acasa
a venit Cernomoret E. impreuna cu o persoana si a intrebat-o dacd poate sa doarma la
ea pentru cd e tirziu si nu va ajunge acasd. Ambii erau in stare de ebrietate si agitati,
erau murdari de glod si pe maini aveau sange. Inculpata i-a spus ca a curatat peste si a
cerut apa ca sa se spele pe maini. Cernomoret E. i-a spus sa tind limba dupa dinti.

Or, prin faptul ca la momentul maltratarii victimei de catre Cernomoret A.,
inculpata se afla la spatele acestuia, eschivarea ei, abandonarea victimei, faptul ca i-a
spus lui Grigoras N. ca a curatat peste, precum si rugamintea ei cdtre ultima cu
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cuvintele ,,limba dupa dinti” denota faptul ca, anume prin aceasta, Cernomoret E. a
contribuit la Tnlaturarea de obstacole, adica fiind complice la comiterea infractiunii de
omor, Incercand ulterior sa ascunda infractiunea comisa.

Prin urmare, a fost confirmata si vinovatia inculpatei Cernomoret E. in savarsirea
omorului intentionat al partii vatdmate, iar din probele administrate rezulta, cu
certitudine, Tnvinuirea incriminata in baza art. 42 alin. (2), (4), (5), art. 145 alin. (2) lit.
e'), 1), j) Cod penal.

Totodata, actiunile inculpatului Cernomoret A. urmeaza a fi incadrate in baza art.
145 alin. (2) lit. 1), ) Cod penal, deoarece infractiunea a fost comisa de ambii inculpati,
confirmandu-se, astfel, agravanta - de doud persoane.

In acelasi timp, este neintemeiatd concluzia primei instante privind lipsa in
actiunile inculpatilor a agravantei cu deosebitd cruzime, care este prezenta in actiunile
lor.

Potrivit p. 5.9 al Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor
(art.145- 148 CP al RM)”, cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de
a-1 cauza victimei suferinte — de ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si
prelungite in timp. Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul
omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebita
cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu
se multumeste sd curme viata victimei. El i1 prelungeste agonia, torturand-o,
maltratdnd-o, molestdnd-o. Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit
singura cauza a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pana
la consumarea omorului.

Conform declaratiilor inculpatului Cernomoret A., acesta a luat de pe masa un
paharel, 1-a aruncat in Crismaru V. si 1-a lovit in partea laterala a capului. Fiind enervat,
a luat de pe masa un cutit si a incercat sa-l loveasca, dar nu a reusit, lovitura a fost in
partea stanga lateral, apoi a luat de pe fereastrd o cana din fier si i-a aplicat 4 lovituri
in regiunea capului, de la ce s-a rupt manerul. Dupa ultima lovitura Crismaru V. a cazut
pe o parte. S-a apropiat de dansul si 1-a aplicat inca 3 lovituri cu célcaiul in fata, apoi
1-a mai aplicat 4-5 lovituri cu pumnul 1n fata.

Aceste imprejurari au fost confirmate prin raportul de expertizd medico-legala
nr. 201928C0002 din 06.01.2019 si plansa fotografica, prin care s-a constatat o
multitudine de leziuni corporale la victima, printre care fractura oaselor nazale, plaga
contuza a cavitdtii bucale, plaga contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-
cerebrala inchisa cu hemoragie subarahnoidald, hematom subdural, contuzie cerebrala,
hemoragii in tesutul cerebral, trauma bonta a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat
pe stanga, peretele glotel, radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, plagi contuze regiunea frontala stinga, echimoze si
excoriatii vaste fata, torace, abdomen, membre si se califica drept leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata.

Deci, multitudinea leziunilor corporale cauzate victimei, precum si localizarea
acestora pe diferite parti ale corpului, indica la faptul ca loviturile i-au fost aplicate de
catre inculpat cu o deosebita cruzime, in actiunile sale regasindu-se aceasta agravanta.

In baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al

9



colabordrii lor, instanta de apel a constatat ca inculpata Cernomoret E., fiind in relatii
de concubinaj cu Crismaru V., cu care la acel moment locuia impreuna, la o data
nestabilita, avand intentia si urmarind scopul razbundrii asupra ultimului, l-a instigat
pe fiul sdu Cernomoret A. la savarsirea unui atac asupra lui Crismaru V., invocand
diferite pretexte, precum ca este deseori maltratata de ultimul.

Astfel, la 01 1anuarie 2019, in intervalul orelor 00.00 - 02.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se impreunad cu fiul sau Cernomoret A. si Crismaru V., pe
malul unui 1az din extravilanul XXXXXX, XXXXXX, a carui paznic era Crigsmaru V.,
si anume, 1n casa paznicului, in cadrul unui conflict aparut spontan intre ei, Cernomoret
A., actionand cu intentia de a-1 omori cu o deosebita cruzime, i-a aplicat lui Crismaru
V. o lovitura cu un cutit de bucatarie n regiunea lateralad stanga a corpului, cauzandu-i
vatamari corporale, iar n scurt timp, vazand ca actiunile fiului nu si-au produs efectul,
impreund si de comun acord cu fiul sdu Cernomoret A., urmarind scopul omorului lui
Crismaru V., dandu-si seama de actiunile sale, constientizand consecintele, care pot
surveni si dorind producerea acestora, intentionat i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in special in regiunea
capului, in rezultatul carora Crismaru V. a cdzut jos, timp in care Cernomoret A. i-a
mai aplicat inca 3 lovituri cu calcaiul incaltamintei in care era incaltat la acel moment
st 4-5 lovituri cu pumnii in fata, cauzdndu-i plagd contuza a cavitatii bucale, plaga
contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-cerebrald inchisd cu hemoragie
subarahnoidala, hematom subdural, contuzie cerebrala, hemoragii in tesutul cerebral,
traumd bontd a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat pe stanga, peretele glotei,
radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, plagi contuze regiunea frontald stanga, echimoze si excoriatii vaste fata,
torace, abdomen, membre care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201928C0002 din 06.01.2019, se califica drept leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, in rezultatul carora Crismaru V. a decedat in scurt timp. Vazand ca si-au
dus intentia pana la capat, Cernomoret E. si Cernomoret A. 1-au lasat pe Crismaru V. la
locul faptei, plecand intr-o directie necunoscuta.

Actiunile inculpatei Cernomoret E. urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin.
(2), (4), (5), 145 alin. (2) lit. e'), 1), j) Cod penal, ca instigarea unei persoane la
savarsirea unei infractiuni, inlaturare de obstacole, contribuirea ca complice la
savarsirea infractiunii de omor intentionat, asupra unui membru de familie, savarsit de
doua persoane si cu deosebita cruzime.

Inculpatul Cernomoret A., fiind instigat de catre mama sa Cernomoret E. de a
comite omorul concubinului acesteia Crismaru V., din motiv cd ultimul o agresa fizic,
la 31 decembrie 2018, s-a deplasat la iazul amplasat in extravilanul XXXXXX,
XXXXXX, unde Cernomoret E. si Crismaru V. locuiau impreuna.

Astfel, in vederea realizarii intentiilor sale criminale, la 01 ianuarie 2019, la o
ord nestabilitd, aproximativ in intervalul orelor 00.00 - 02.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se impreund cu mama sa Cernomoret E. s1 Crismaru V. pe malul
unui 1az din extravilanul XXXXXX, XXXXXX, al cdrui paznic era Crismaru V., si
anume, in casa paznicului, actionand in scopul omorului cu o deosebita cruzime, i-a
aplicat lui Crismaru V. o lovitura cu un cutit de bucédtarie in regiunea laterald stanga a
corpului, cauzandu-i vatamari corporale, iar in scurt timp, vazand ca actiunile sale nu
si-au produs efectul, impreuna si de comun acord cu mama sa Cernomoret E., dandu-
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si seama de actiunile sale, constientizand consecintele care pot surveni si dorind
producerea acestora, urmarind acelasi scop, intentionat i-au aplicat lui Crismaru V.
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in special in
regiunea capului, in rezultatul carora Crismaru V. a cazut jos, timp in care Cernomoret
A. i-a mai aplicat inca 3 lovituri cu calcaiul si 4-5 lovituri cu pumnii in fatd, cauzandu-
1 plaga contuza a cavitdtii bucale, plaga contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-
cerebrala inchisa cu hemoragie subarahnoidala, hematom subdural, contuzie cerebrala,
hemoragii in tesutul cerebral, trauma bonta a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat
pe stanga, peretele glotei, radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, plagi contuze regiunea frontald stanga, echimoze si
excoriatii vaste fata, torace, abdomen, membre care, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201928C0002 din 06.01.2019, se califica drept leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, in rezultatul carora Crismaru V. a decedat in scurt timp.
Vazand ca si-au dus intentia pana la capat, Cernomoret A. si Cernomoret E. 1-au lasat
pe Crismaru V. la locul faptei, plecand intr-o directie necunoscuta.

Actiunile inculpatului Cernomoret A. urmeaza a fi incadrate in baza art. 145 alin.
(2) lit. 1), j) Cod penal, ca omorul intentionat, savarsit de doud persoane si cu o
deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de inculpati,
precum si de personalitatea acestora, cd au comis cu intentie o infractiune exceptional
de grava, care atenteaza la valoarea protejata de legea penala - viata persoanei si care
s-a soldat cu urmari ireversibile sub forma de deces al victimei, constatand ca corijarea
inculpatilor este posibild doar prin izolare de societate, pedeapsa ce va corecta vinovatii
si va asigura scopurile pedepsei, aceastda concluzie fiind dictatd de sanctiunea normei
penale si de atitudinea inculpatilor fata de cele comise, care nu au constientizat faptele
prejudiciabile savarsite.

5. Avocatul lurie Caraman declara recurs ordinar, in numele inculpatului
Cernomoret A., in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel.

Recurentul invoca ca probele administrate dovedesc ca latura obiectiva a
omorului partii vatdmate a fost realizata exclusiv de catre Cernomoret A., incadrarea
facutd de instanta de fond fiind corectd si intemeiatd, iar faptul ca in momentul
comiterii infractiunii, Cernomoret E. era de fata, nu poate fi retinut drept coautorat.

Concluziile instantei de apel ca Cernomoret E. a participat la comiterea omorului
impreund cu Cernomoret A. sunt denaturate si reprezintd o eroare grava de apreciere a
circumstantelor cauzei. Or, declaratiile martorilor Urecheanu I., Griu V., Grigoras N.
si Tartacovschi B. demonstreaza numai prezenta lui Cernomoret E. la locul comiterii
infractiunii. In rest, declaratiile inculpatei Cernomoret E., pe care instanta de apel le-a
pus la baza concluziei de coautorat la omorul partii vatamate, vorbesc doar despre
incercarea mamei de a Ingradi fiul de raspundere.

Prezenta urmelor de sdnge ce putea apartine partii vatamate pe hainele inculpatei
Cernomoret E. se explica prin contactul dintre aceasta si victima la incercarea de a-1
ridica de jos si a-l sterge de sange.
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Astfel, concluzia instantei de apel reprezintd niste presupuneri, nu un fapt
dovedit incontestabil.

Desi a rejudecat cauza potrivit modului stabilit pentru prima instantd, instanta
de apel nu a obtinut nicio altd proba noua sau alt continut, decat cele cercetate de
instanta de fond, in raport cu agravanta — cu deosebitd cruzime, incriminatd lui
Cernomoret A.

Or, nicio proba retinuta de instanta de apel nu demonstreaza intentia si realizarea
omorului de citre Cernomoret A. cu deosebitd cruzime, iar simplul fapt de aplicare a
mai multor lovituri nu reprezintd un element suficient pentru a retine in sarcina
inculpatului aceasta agravanta.

Prin urmare, condamnarea inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod
penal se datoreaza unei erori grave de fapt, ce rezulta din aprecierea instantei de apel
contrard probelor administrate.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, s-a condus de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social al crimelor savarsite,
precum si de personalitatea acestora, lipsind cu desavarsire criteriile de individualizare
a pedepsei stabilite lui Cernomoret A.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatul Cernomoret A., in care solicita
rejudecarea cauzei.

Recurentul indica ca recunoaste vina In comiterea omorului partii vatamate, insa
nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece mama sa nu a comis infractiunea.

5.2. Avocata Natalia Dragan declara recurs ordinar in numele inculpatei
Cernomoret E., in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta mentioneaza ca instanta de apel a omis argumentele apararii, mai
mult, le-a respins ca nefondate, sustinand pozitia acuzarii. Or, nu a apreciat just probele
administrate, care sunt suficiente, directe, utile si care, in coroborare intre ele,
demonstreaza ca inculpatii nu au comis infractiunea incriminata.

Instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), (4), (5), 145 alin. (2) lit. %), i), j)
Cod penal, deducand-o din simpla citire a declaratiilor martorilor si fard a combate
motivarea primei instante, facand trimitere la inscrisurile citite de procuror, farda a le da
0 apreciere.

Decizia instantei de apel este ilegald, incalca drepturile fundamentale ale
inculpatei si admite un viciu fundamental, care afecteaza hotararea contestata, deoarece
la baza condamnarii au fost puse probe neverificate si declaratiile martorilor care nu
au fost audiati pe viu, in ansamblu, procesul penal, prin prisma prevederilor art. 6 din
CEDQO, fiind inechitabil, cu incalcarea principiului egalitatii armelor in procesul penal
st dreptului inculpatilor la aparare.

Declaratiile succesorului partii vatamate si ale martorilor demonstreaza, cu
certitudine, nevinovatia inculpatei, potrivit cdror, desi, intre Cernomoret E. si
Crismaru V. existau neintelegeri si ultimul aplica violentd, ea nu comunica acest fapt,
invocand ca a cazut si afirma ca intrei ei nu au fost conflicte.
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Totodatd, la baza sentintei de condamnare a inculpatei nu poate fi pus faptul
constatarii de catre organul de urmarire penald pe haina acesteia a unor urme
asemanatoare celor de sange. Mai mult, inculpata a explicat ca aceste urme pe hainele
ei au aparut in rezultatul incercarii de a sterge nasul care sdngera de la loviturile aplicate
de Crismaru V., versiune ce nu a fost combatuta de organul de urmarire penala, nefiind
prezentate alte probe ce ar demonstra vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate.

Potrivit materialelor cauzei, Cernomoret A. a fost invitat de Crismaru V. pentru
a sarbatori Anul Nou si nu de Cernomoret E. Desi, apelurile au fost efectuate de pe
numarul ce apartine lui Cernomoret E., martorul Urecheanu I. a confirmat ca a discutat
cu Crismaru V. 1n ajunul sarbatorii, ce confirmad declaratiile inculpatei ca partea
vatamata i-a luat telefonul ca ea sa nu plece de la el.

Apreciind probele administrate In sustinerea Invinuirii, prima instantd corect a
concluzionat ca acestea sunt insotite de dubii si nepotriviri si nu sunt suficiente pentru
a constata ca fapta imputata inculpatei a fost comisa de ea.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.3. La 13 octombrie 2021, inculpata Cernomoret E., la fel, declara recurs
ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta invoca faptul ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia n calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
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in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 28.07.2021, in prezenta inculpatei
Cernomoret E., comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntatd pe 18 august 2021,
fapt realizat la aceastd datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatei, potrivit scrisorii nr. 4361 din 24.08.2021, acesteia fiindu-i expediata copia
hotararii motivate, receptionarea careia, la data de 09.09.2021, se confirma prin
recipisa anexata la materialele cauzei (vol. 111, f.d. 31-35, 56, 70).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 18 august 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 20
septembrie 2021.

Totodata, recursul ordinar al inculpatei Cernomoret E. a fost expediat, prin
intermediul oficiului postal, la 11 octombrie 2021 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 13 octombrie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (vol. Ill, f.d. 118,
136, pct. 5.3. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca 1n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar al inculpatei
Cernomoret E. urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen (pct. 5.3.
din decizie).

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine cd, in recursul inculpatului Cernomoret A. nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
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(pct. 5.1. din decizie), recursul avocatului lurie Caraman este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care prevad urmatoarele temeiuri - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, 1ar recursul avocatei Natalia Dragan - pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5., 5.1., 5.2
din decizie).

Insa, in recursurile declarate, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi
erorile de drept si esenta cd motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
prevederile art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare
juridicd gresitd si care ar fi cea corectd in asemenea caz, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile mentionate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sda completeze din oficiu
recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti (pct. 5., 5.1.,
5.2. din decizie).

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care Se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
inculpatului Cernomoret A., avocatilor Turie Caraman si Natalia Dragan, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie), se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
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reproduse 1n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Inaintatd inculpatilor si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lor
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatilor Cernomoret A. si Cernomoret E., ale martorilor
Tartacovschi B., Urecheanu I., Griu V si Grigoras N.; raportul de expertizad medico-
legala nr. 201928C0002 din 06.01.2019 si plansa fotografica, potrivit careia cauza
decesului lui Crigsmaru V. este asfixia mecanicd prin aspirarea sangelui in caile
respiratorii ca urmare a fracturii oaselor nazale, plagad contuza a cavitatii bucale, plaga
contuza coltul gurii pe dreapta, trauma cranio-cerebrala inchisd cu hemoragie
subarahnoidala, hematom subdural, contuzie cerebrala, hemoragii in tesutul cerebral,
trauma bontd a gatului cu hemoragii in tesuturile moi gat pe stanga, peretele glotei,
radacina limbii, muschiul sternocleidomastoidian, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, plagi contuze regiunea frontala stanga, echimoze si excoriatii vaste fata,
torace, abdomen, membre si se califica drept leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata. Cauza decesului este in legatura directd cu trauma indicata; raportul de
expertizd medico-legald nr. 201928P0013 din 09.01.2019, prin care la Cernomoret E.
a fost stabilita echimoza spate dreapta, coapsa stinga, gamba dreapta, care se califica
ca fiind vatamari corporale neinsemnate; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
05.01.2019, in cadrul careia a fost ridicata o scurta de culoare surie de la Cernomoret
E.; raportul de expertiza judiciara nr. 20190500070 din 18.03.2019, din care rezulta
ca sangele depistat pe scurta prezentata provine de la un singur om, acesta poate avea
grupa sangvind Abeta/A(Il)/cu antigenul asociat H si poate fi patimitul Crismaru V.;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si discul CD-R cu
inregistrarile actiunii respective din 06.01.2019, in cadrul careia invinuitul Cernomoret
A. arelatat si a confirmat cum a comis infractiunea si locul unde a fost comisd; corpul
delict — o cand din metal si un maner, ridicat prin procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 06.01.2019, recunoscut prin ordonanta OUP al IP
Singerei din 10.01.2019, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului Cernomoret A. a elementelor infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. 1), ) Cod penal, iar in actiunile inculpatei Cernomoret E. - art. 42 alin. (2), (4), (5),
145 alin. (2) lit. €%), i), j) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Ori, instanta de apel a respectat intocmai stipuldrile din art. 415 alin. (2) Cod de
procedura penald, ca judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel urmeaza sd audieze din nou inculpatii si martorii acuzdrii declaratiile caror
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor, deoarece conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
atat inculpatii, cat si martorii Tartacovschi B., Urecheanu I., Griu V si Grigoras N. au
fost audiati din nou de catre instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei, potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, acestea fiind aplicate
in modul corespunzator.
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Totodata, concluziile instantei de apel ca: ,,.potrivit declaratiilor martorului
Urecheanu 1., inculpatii aveau din start intentia de a omori partea vatamata, si anume, din motiv ca
acesta o ofensa pe Cernomoret E., ce exclude ipoteza unui conflict spontan, ce ar fi aparut in
momentul comiterii infractiunii si ar fi servit ca motiv de savarsire al faptei. Si martorii Griu V.,
Grigoras N. si Tartacovschi B. au confirmat ca inculpata Cernomoret E. avea deseori vanatai si
semne de violentd, provocate anume de catre partea vatamatd, ceea ce in plus confirma prezenta
motivului de omor. Totodata, participatia inculpatei Cernomoret E. la omorul lui Crismaru V. se
confirma si prin maniera in care aceasta a actionat in momentul comiterii infractiunii, precum §i
comportamentul ulterior al ei. Astfel, Cernomoret Ecaterina nu a intreprins masurile posibile pentru
a-1 opri pe Cernomoret A., care sa denote intentia ei de a curma actiunile ultimului, ce indica ca si
inculpata a avut intentia si a participat la omorul lui Crismaru V., imprejurari ce combat versiunea
inculpatilor ca Cernomoret E. a incercat sa-I opreasca pe Cernomoret A. sa nu-l bata pe Crismaru
V. La fel, urmeaza a fi respinse si afirmatiile inculpatei ca scurta ei era murdara de sange, deoarece
a vrut sa stearga de sange partea vatamata si s-a murdarit. Totodata, dupa ce Cernomoret A. i-a
aplicat partii vatamate lovituri, Cernomoret E. nu a intreprins nici o mdsurd pentru a-i acorda
acestuia ajutor, el fiind plin de sange, dar, potrivit declaratiilor lui Cernomoret A. facute in cadrul
verificarii declaratiilor la locul infractiunii, i-a verificat buzunarele. Ulterior, cu toate ca partea
vatamata era insangerata §i avea leziuni corporale, inculpata Cernomoret E. nu i-a acordat ajutor
victimei, ci [-a abandonat, fugind de la locul infractiunii impreuna cu fiul Cernomoret A., ce confirma
intentia inculpatei de a omori partea vatamata. Deci, lipsesc temeiuri de a presupune ca Crismaru
V., in momentul cand inculpatii I-au abandonat §i au plecat, nu avea careva leziuni corporale si se
simtea normal, dupa cum au declarat inculpatii, aceste declaratii fiind combdatute prin concluziile
raportului de expertiza, prin care a fost stabilit ca leziunile corporale i-au fost cauzate lui Crigsmaru
V. cu 2-3 ore inainte de deces, fapt ce exclude ca leziunile corporale prezente la victima, care au dus
la decesul acestuia, au fost provocate de alte persoane decat inculpatii. Mai mult, desi inculpata
Cernomoret E. a declarat ca are un domiciliu permanent, aceasta impreund cu fiul ei, Cernomoret
A., a mers la mai multi cunoscuti ai sai, in primele zile dupa comiterea omorului, ce confirma ca
inculpatii au avut intentia de a se eschiva de organul de urmarire penala, precum si faptul ca ambii
au savarsit omorul partii vatamate. In acest context sunt relevante declaratiile martorului Grigoras
N., cd la ea acasa a venit Cernomoret E. impreund cu o persoana si a intrebat-o daca poate sa doarma
la ea pentru ca e tirziu si nu va ajunge acasa. Ambii erau in stare de ebrietate §i agitati, erau murdari
de glod si pe mdini aveau sange. Inculpata i-a spus ca a curatat peste §i a cerut apa ca sa se spele
pe mdini. Cernomoret E. i-a spus sa tina limba dupa dinti. Or, prin faptul ca la momentul maltratarii
victimei de catre Cernomoret A., inculpata se afla la spatele acestuia, eschivarea ei, abandonarea
victimei, faptul ca i-a spus lui Grigoras N. ca a curatat peste, precum §i rugamintea ei catre ultima
cu cuvintele ,,limba dupa dinti” denota faptul ca, anume prin aceasta, Cernomoret E. a contribuit la
inlaturarea de obstacole, adica fiind complice la comiterea infractiunii de omor, incercand ulterior
sa ascunda infractiunea de omor comisa. Prin urmare, a fost confirmata si vinovatia inculpatei
Cernomoret E. in savdrsirea omorului intentionat al partii vatamate. In acelasi timp, multitudinea
leziunilor corporale cauzate victimei, precum §i localizarea acestora pe diferite parti ale corpului,
indica la faptul ca loviturile i-au fost aplicate de catre inculpat cu o deosebita cruzime, in actiunile

sale regdsindu-se aceasta agravanta...”, corespund exigentelor prescrise 1n art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale (pct. 4. din decizie).

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatilor in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestora, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
lor, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand In mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile mentionate au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de respectivii recurenti, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd au fost
intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare vizate sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile inculpatului
Cernomoret A., avocatilor Iurie Caraman si Natalia Dragan urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,
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decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 13 octombrie 2021, declarat de inculpata
Cernomoret Ecaterina XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 28 iulie 2021, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Iurie Caraman,
Natalia Dragan si de inculpatul Cernomoret Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in privinta inculpatilor Cernomoret
Alexandru XXXXXX si Cernomoret Ecaterina XXXXXX, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 14 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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