Dosarul nr.1ra-706/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Alexandru Ursu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Bivol Vladimir Stepan, nascut la 05 ianuarie 1957,
originar §i domiciliat s. Costesti, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 07.09.2012 - 12.06.2013 (prima instantdi)

2. 15.07.2013 — 19.11.2013 (instanta de apel)

3. 04.03.2014 — 09.04.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 12 iunie 2013, Bivol Vladimir
Stepan a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de muncd neremuneratad in folosul comunitatii pe un termen de
140 (una suta patruzeci) ore.

Actiunea civila a partii vatamate Ursu Alexandru a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Bivol Vladimir, la data de 13 iunie 2012, pe la orele 17:00, aflindu-se la casa
parinteasca situatd in s. Costesti, r-nul Ialoveni, avind scopul cauzarii vatamarilor
corporale medii, fiind in relatii ostile, i-a aplicat cumnatului Ursu Alexandru mai
multe lovituri cu un capat de lemn peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale medii.



3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Ursu
Alexandru, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie recalificate actiunile inculpatului de la art. 152 alin. (1) in art. 152 alin.
(2) lit. e), h), ), k) Cod penal si admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

In sustinerea apelului, a invocat ¢i in cadrul examindrii cauzei in prima
instanta, au avut loc mai multe incdlcari, care au afectat examinarea obiectiva a
tuturor circumstantelor cauzei, nefiind luate in consideratie circumstantele agravante
prevazute la art. 77 alin. (1) lit. b), c), d), k) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2013 a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in latura civild si pronuntata
o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
incasarea de la inculpatul Bivol Vladimir in beneficiul partii vatamate Ursu
Alexandru prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor s se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, ultimul s-a aflat la tratament,
cheltuind sume de bani, insa de catre Ursu Alexandru nu au fost prezentate careva
probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material,
care nu era posibil de constatat fara a amina judecarea cauzei si reiesind din
prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, ultima a ajuns la concluzia de
a admite in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, instanta de apel a conchis ca fiind exagerata valoarea prejudiciului
moral solicitata de catre partea vatamata Ursu Alexandru in marime de 1 000 000
lei, considerind necesar incasarea prejudicului moral doar in suma de 5 000 lei,
tinind cont ca ultima a suportat suferinte morale si dureri fizice in urma aplicarii
loviturilor de catre inculpatul Bivol Vladimir.

5. In recursul ordinar declarat de partea vitimata Ursu Alexandru se soliciti
casarea deciziei instantei de apel, motivind ca instanta de apel a examinat probele
superficial, dind o apreciere gresita circumstantelor de fapt. Totodata, fara sa tina
cont de acestea si de faptele provocatoare intentionate, indreptate cu rea vointa
asupra sanatatii sale, cu presiuni, violenta si prin intelegere prealabila, Ursu Tamara
impreund cu fratele sau, Bivol Vladimir, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor si
proprietatii sale, agonisite in devalmasie, au pus la cale omorul lui. Mai mult, Ursu
Tamara s-a adresat in instanta de judecata privind partajul averii comune in
devalmasie, dorind sa-l deposedeze de cota parte a sa.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala (modificat in
redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 noiembrie 2013 in prezenta
procurorului, inculpatului Bivol Vladimir, avocatului sau, Marandici Nicolae si
partii vatamate Ursu Alexandru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 211-213) si instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate — 17
decembrie 2013 ( f.d. 213).

in atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 17 decembrie 2013 expira la 17 ianuarie 2014, iar
partea vatamatd a avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauzd a fost declarat de partea vatamata Ursu
Alexandru la 14 februarie 2014 (f.d. 232-234), adica peste 1 luna si 28 zile de la
data pronuntarii deciziei motivate, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul
in cauza a fost depus peste termen.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezultd ca recursul declarat de partea vatamata Ursu
Alexandru este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamatd Alexandru
Ursu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2013 1n cauza penala in privinta lui Bivol Vladimir Stepan, din motiv ca
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 mai 2014,

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






