Dosarul nr. 1ra-2119/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 08 iunie
2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021,
declarat de inculpatul

Gusanu Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.11.2020 - 08.06.2021,
instanta de apel: 15.07.2021 - 08.09.2021,
instanta de recurs:  11.11.2021 - 01.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 08 iunie 2021, Gusanu Serghei a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un
termen de 5 ani, si art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 8 ani si 11 luni inchisoare, cu
amendd in marime de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un termen de 5 ani, cu amenda in
marime de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 08.06.2021, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 12.09.2020 péana la 08.06.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Iurco S. prejudiciul material in suma
de 25.099 lei si moral in marime de 20.000 lei, in beneficiul lui Turco L. - prejudiciul



material In suma de 577.551 lei si moral in mirime de 10.000 lei, Moiseenco A. -
prejudiciul material in suma 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada 02 mai 2020 - 02 iulie 2020,
inculpatul Gusanu S., fiind in intelegere prealabild cu Sirbu V., locuitor al XXXXXX,
XXXXXX actionand in comun cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a victimei Iurco S., locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, care avea acces la banii mamei sale Iurco L., pe care ultima ii
lasase in grija acesteia in gospodaria comund, in discutiile purtate cu Iurco S., prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki”, din numele contului fals - ,,Dumitru
Dedenco”, prin prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase, manifestate prin
diferite pretexte si promisiuni (Imprumut, blocarea cardului, boala, situatie de accident
rutier, promisiunea de casatorie si schimbare a locului de trai in mun. Chisindu), a
determinat-o pe victima sa-i transmita suma de 8500 lei, luati in credit de la compania
»SEBO”, un lantisor din aur cu pretul de 12.000 lei, un telefon mobil de modelul
,Samsung Galaxy A 10s” cu costul de 3099 lei, procurat in credit, conform contractului
de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,UNITE” din data
de 18.05.2020, iar in continuarea actiunilor sale infractionale, a determinat-0 pe
victima sa transmita Tn mai multe etape bani Tn suma totala de 30.000 euro, echivalentul
a sumei de 577.551 lei, conform cursului Bancii Nationale a Republicii Moldova, sume
pe care el le-a primit si insusit, prin intermediul complicelui Sirbu V., care s-a numit
cu prenumele fals ,,Alexei” de la ,,Dumitru”, dobandind astfel In mod fraudulos si
insusind de la victime bunuri si bani in suma totald de 601.150 lei, cauzandu-le daune
in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 06 1ulie 2019, dupa ce a facut cunostintd cu Leucad A., locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki”, s-au
intalnit in or. Straseni, de unde, Leuca A. impreund cu fiica sa minord XXXXXX,
nascutd Tn XXXX, au urcat in automobilul condus de catre Cret V., in care se aflau si
Gusanu S. cu Covalenco 1. si s-au deplasat in mun. Chisindu, unde Gusanu S. a
amenintat-o verbal pe Leuca A. ca ii va rapi fiica minorda XXXXXX, daca nu va lua un
credit de la ,,Sebo Credit” SRL, in rezultat la ce, Leuca A. a mers la filiala ,,Sebo
Credit” SRL situata pe str. Calea Iesilor 3/2, mun. Chisindu, de unde a luat pe numele
ei un credit in suma de 8000 lei, dupa care s-a Intors la automobil si i-a dat suma de
8000 lei lui Gusanu S., cauzandu-i prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut cd, inculpatul a pledat nevinovat, insa vinovatia lui a fost
dovedita prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile partii vatamate Iurco S. ca, la 02 mai 2020, prin intermediul retelelor
de socializare ,,Odnoklassniki.ru” a facut cunostintd cu un barbat ,,Dumitru Dedenco”,
apoi a discutat cu acesta prin intermediul apelului video. Inculpatul i-a spus ca lucreaza
in calitate de maistru la Chisinau, iar peste cateva zile a rugat-o sa-i imprumute suma
de 1000 lei, obligandu-se sa-i intoarca, spunandu-i ca are pe card suma de 65.000 euro,
insa la moment este blocat. Pe 05.05.2020, a luat un credit in suma de 10.000 lei de la
compania ,,SEBO”, ulterior fiind rugata de inculpat sa nimiceasca contractul de
imprumut. In aceeasi zi s-a deplasat la Chisinau, cu un taxi, soferul se numea ,, Timofei”
si care vorbea la telefon cu ,,Dumitru”. Inculpatul a cerut de la ea un lantisor din aur si
banii luati in credit. Deoarece nu cunoaste orasul, nu poate indica locul unde a fost
adusa. La Chisinau s-a apropiat de ea un barbat in varsta de 30-31 ani, de statura medie,
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era slab, pe fata avea masca de protectie, vorbea in limba rusa si i-a Spus ca este de la
,Dima”. |-a transmis acelui barbat suma de 8500 lei si lantisorul din aur cu greutatea
de 10 gr. la pretul de 12.000 lei, achitand singura serviciile de taxi in suma de 1500 lei,
apoi s-a intors in XXXXXX. Peste cateva zile a fost telefonata de ,,Dumitru”, care a
rugat-o sa-i transmita cruciulita din aur si doud inele. Ea a comandat un taxi din
XXXXXX si s-a deplasat in or. Orhei, dupa cum a convenit cu inculpatul. Acolo s-a
apropiat un barbat, care i-a comunicat ca este de la ,,Dumitru”, caruia i-a transmis
cruciulita la pret de 4000 lei si inelele la pret de 2000 lei, fiecare. ,,Dumitru” i-a Spus
ca toate bijuteriile vor fi topite pentru a fi confectionate doud verighete din aur pentru
cununia lor. Ulterior, din nou, a primit un apel telefonic de la ,,Dumitru” ca la serviciu
I-a fost sustras telefonul mobil si are nevoie de altul. Pe 18.05.2020, a mers la
Moldtelecom, unde a procurat un telefon de model ,,Samsung Galaxy 10S” in valoare
de 3099 lei si 1-a transmis lui ,,Dumitru” prin intermediul taxiului. In aceeasi zi, i-a
transmis acestuia si bani — euro, insa nu-si aminteste suma. In decurs de 2 luni, pani la
02.07.2020, i-a transmis bani lui ,,Dumitru”, in 5 transe, suma totala de 30.000 euro,
prin intermediul unui taximetrist pe nume ,,Fiodor”. Motivele din care acesta cerea
bani de fiecare data erau diferite. Initial, i-a SpuUs ca detine 2 autoturisme si doreste sa
le aduca la ea in sat pentru a le vinde, iar una din masini dorea sa o daruiasca fiicei sale
de 14 ani. Apoi, a avut nevoie de bani, indicand ca este internat in spital in rezultatul
unui accident rutier. Pe 10.07.2020, s-a deplasat in XXXXXX si a uitat telefonul mobil
acasd, in acel moment a telefonat-o ,,Dumitru” si a discutat cu sora si mama sa, iar cand
s-a descoperit cd banii nu sunt, au chemat politia. Persoana pe nume ,,Dumitru” a
telefonat-o pentru ultima datd la 02.07.2020, prin urmare inculpatul, pe cale
mincinoasa a obtinut increderea partii vatamate prin intermediul careia, prin
inseldciune, a dobandit bani in suma de 30.000 euro, care ii apartineau mamei partii
vatamate [urco L.;

declaratiile partii vatamate Moiseenco (Leuca) A. c4, la 17.07.2019 a comunicat
prin intermediul retelelor de socializare cu Gusanu S., care era inregistrat sub alt nume
si a invitat-0 la Chisinau, pentru a face cunostinta, spunandu-i sa ia buletinul de
identitate pentru procurarea unui bilet. A mers la Chisinau, s-au intalnit cu inculpatul,
care era intr-o masinad de culoare negru-suriu, cu un barbat blond si cu taximetristul,
lar ea era cu fiica minora n varsta de 5 ani. Au urcat in masina pe bancheta din spate
unde era si inculpatul. Acesta s-a prezentat ca persoanda juridica, persoana de la volan
- soferul personal al inculpatului, iar baiatul tandr a fost prezentat ca sofer stagiar.
Gusanu S. i-a Spus ca este persoana juridica, ca nu poate lua un credit de la banca si a
rugat-o sa ia un imprumut. Se cunosteau de o saptamana si i-a trezit dubii rugamintea
lui. Inculpatul i-a spus ca ii va restitui datoria prin intermediul numarului de telefon si
a amenintat-0 ca 1i va lua fata, daca refuza sa ia creditul. S-a speriat deoarece erau trei
barbati, a lasat copilul in automobil, a mers la oficiul ,,SEBO” si a luat un credit n
sumi de 8000 lei. In masina, inculpatul i-a spus ci in contractul de imprumut urmeaza
a fi indicat ca persoana garant - Mihail. Dupa ce a luat creditul, impreuna cu baiatul
blond au mers la compania ,,Moldcell”, pentru a lua un telefon mobil in credit. Peste
tot a fost insotita de baiatul tanar. La ,,Moldcell” a avut posibilitatea sa ia doar un
telefon in suma de 6000 lei, insa inculpatul dorea un telefon mai scump, astfel ca nu a
fost acceptata cererea de credit. Banii in suma de 8000 lei i-a transmis inculpatului, iar
cand i-a spus ca nu va lua telefonul, acesta a inceput a striga la ea. Inculpatul a luat
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contractul de credit si a i-a Spus ca el va restitui banii, si anume, va transmite sume de
bani pe numarul ei de telefon. Inculpatul i-a dat 200 lei pentru a ajunge acasa cu copilul.
A doua zi dimineata pe telefon a parvenit un mesaj din numele lui Gusanu S. ca creditul
a fost restituit. Ulterior, a primit scrisori de la ,,SEBO Credit” pentru restituirea datoriei
si timp de 2 luni a achitat creditul in marime de 1200 lei lunar. Apoi a depus plangere
si incasarea platilor a fost opritd. A fost de acord sa se intalneasca cu inculpatul,
deoarece acesta i-a promis ca vor crea o familie si 0 va intretine. Solicita incasarea
pagubei materiale;

declaratiile martorului Cotonet R. ca, pe 10.07.2020, in jurul orelor 21.30, sotia
sa Cotonet N. |-a sunat si i-a spus sa vina de urgenta in sat, la sora sa lurco S., deoarece
au venit niste baieti dupa bani. Venind la fata locului, a vazut la poarta doi tineri cu o
masina taxi de model ,,Dacia Logan”, de culoare intunecata. Sotia i-a SpUS ca acesti
doi tineri au venit dupa o suma de bani, care trebuia transmisa de catre [urco S. unei
persoane pe nume Dima. I-a spus sotiei sa faca un apel la 112 si peste 15 minute la fata
locului s-a apropiat 3-4 echipaje de politie. Ulterior a aflat ca Dima era o persoana cu
care lurco S. a facut cunostinta prin intermediul retelelor de socializare. lurco S. a luat
banii ascunsi, in suma de 33.000 euro, care apartineau mamei sale Iurco L.;

declaratiile martorului Chirita F. ca, in calitate taximetrist, pe 18.05.2020, a
primit comanda din XXXXXX, XXXXXX, spre mun. Chisinau. In XXXXXX, o
doamnad i-a transmis niste bani si i-a dat telefonul sa vorbeasca cu sotul ei, pe nume
Dumitru, cu care s-au inteles sa transporte suma de 5800 euro la Chisinau. In timp ce
se deplasa spre Chisinau, I-a telefonat Dumitru si i-a cerut sa duca banii la Orhei, unde
astepta un prieten al acestuia, care continua sa sune de pe un numar ascuns. La Orhei,
I-a transmis banii unui prieten a lui Gusanu S. - un barbat blond, uscativ si inalt. Pe
20.05.2020, din nou, a fost telefonat de pe un numar ascuns de catre Dumitru, cu
aceeasi solicitare si a mers in XXXXXX, a luat 9800 euro de la lurco S. pentru a-i duce
in raionul Hancesti, el fiind remunerat cu 50 de euro, uneori cu 100 euro. La Hancesti
s-a intalnit cu barbatul blond care se numea Alexei si a preluat banii in suma de 9800
euro, pentru serviciile de taxi fiind remunerat cu 200 euro, pretul serviciilor fiind
indicate de Dumitru. La 21.05.2020, la cererea lui Dumitru, a transportat din
XXXXXX, de la lurco S. suma de 4800 euro, in or. Orhei si a transmis-0 lui Alexei.
Peste 2-3 zile, la solicitarea lui Dumitru, iar a transmis suma de 7500 euro, de la lurco
S., din XXXXXX la Orhei, unde au fost preluati tot de Alexei. La 02.06.2020, din nou,
la cererea lui Dumitru, din XXXXXX, a preluat de la lurco S. suma de 1500 euro, pe
care i-a transmis in or. Orhei unui taximetrist de la compania ,,Yandex”. Pe 10.07.2020,
seara, Dumitru l-a telefonat si l-a rugat sa mearga la XXXXXX, pentru ca el sa
vorbeasca cu lurco S. la telefon, din motiv ca nu poate face legatura cu ea. A mers la
Turco S. acasa, la poarta a iesit o femeie 1n varsta si i-a spus ca aceasta nu este acasa.
In timp ce vorbea la telefon cu Dumitru, s-au apropiat trei barbati, cu masini de model
,,Mercedes” de culoare neagra, s-au prezentat si i-au luat telefonul din mana, i-au spus
ci au venit si se razbune pentru lurco S., crezand ci el e persoana care cerea banii. In
aceeasi zi a fost audiat de colaboratorii de politie. Cunoaste ca persoana pe nume
,,Dumitru” avea doua masini pe care le-a devamat. Ulterior, acesta a invocat ca are
nevoie de bani deoarece un prieten a cdzut sub tren la Moscova si trebuie adus in
Moldova. A patra oara cand a transmis banii, Dumitru a indicat ca a avut un accident
cu magina proprie si are nevoie de investigatii medicale. Nu |-a banuit pe Dumitru,
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considerand ca era sotul partii vatamate si afacerea pe care o avea Dumitru. Vocea
inculpatului Gusanu S este vocea persoanei pe nume ,,Dumitru”, cu care comunica prin
telefon;

declaratiile martorului Brudari G. ca cunoaste inculpatul din 2008, sunt prieteni
apropiati si i-a vandut acestuia magina de model ,,Opel Vectra” la pretul de 1000 euro.
Ulterior i-a instrainat acestuia incd doua masini pe care le avea in proprietate, una la
pretul de 800 euro si alta - 9000 lei, pe care Gusanu S. le-a dat la fier uzat. Gusanu S.
venea la el cu un taxi, soferul fiind de nationalitate turca. Gusanu S. i-a spus ca masina
de model ,,BMW Seria 3” cu numere din Lituania i1 apartine si va circula cu aceasta
temporar, pana isi va procura altd masina. Automobilul era inregistrat pe numele lui
Vladimir. Inculpatul spunea ca din motiv ca nu are permis si nu poate conduce masina,
se deplaseaza cu taxiul. La fel, acesta i-a spus ca a castigat la bilete de loterie suma de
77.000 lei;

declaratiile martorului Buraga I. ca Gusanu S. a procurat de la el masina de
model ,,BMW?”. Dada I. i-a gasit cumparatori pentru automobil si S-au intalnit la Portile
Orasului cu acesta, doi taximetristi, Gusanu S. si inca un barbat blond si uscativ, care
vorbea in limba rusa. Au achitat arvuna, de fapt, cumparatorul fiind persoana cu parul
blond. Apoi, el a scos masina din tara si au adus-0 in tara deja pe numele persoanei
care a procurat masina - Vladimir. A fost achitata arvuna in suma de 1750 euro, iar
restul banilor i-a achitat VVladimir;

declaratiile martorului Boboc A. ca, la comanda lui Gusanu S., s-a deplasat din
mun. Chisindu in or. Orhei, unde de la un alt taximetrist din Drochia a preluat o sacosa
cu 2000 euro, pe care i-a transmis-o, fiind remunerat pentru servicii cu 50 euro. Peste
doua saptamanii a fost telefonat de la organul de urmarire penala din XXXXXX;

declaratiile martorului Covalenco I. ca inculpatul este prietenul mosului sau
Besliu S., pe care acesta I-a cunoscut in timp ce s-au detinut impreuna in puscarie si
acesta a locuit la o verisoara a lui in anul 2019, timp de 2 luni, ca prieten al familiei.
Acesta deseori venea la Sireti cu taxiul de model ,,Dacia Logan” de culoare neagra, iar
sofer era Cret V. Pe 06.07.2019, impreund cu Gusanu S. au plecat in mun. Chisindu,
unde inculpatul s-a intalnit cu taximetristul pe nume Cret V. In timp ce se deplasau
spre Chisinau, pe Gusanu S. I-a sunat 0 doamna pe nume Ala, care i-a Spus ca nu poate
veni la Chisindu si va cobori la Straseni La Straseni, Moiseenco (Leucd) A. a urcat in
masind pe bancheta din spate, cu ea era o fetiti de vreo 5 ani. Impreuna s-au deplasat
spre mun. Chisinau, el urmand sa o insoteasca pe Moiseenco (Leucd) A. la compania
de creditare ,,SEBO” pentru a lua un credit, apoi la un magazin de telefonie mobila
,, Orange”. Fetita a ramas in masind cu Gusanu S. si cu taximetristul Cret V. Nu-si
aminteste de ce nu a mers inculpatul impreuna cu Moiseenco (Leucad) A., dar stia, din
spusele verisoare sale, ca acesta avea careva probleme cu politia. Filiala ,,SEBO” se
afla la distanta de circa 100-150 m. de masina. In timp ce a luat credit, Moiseenco
(Leucd) A. era palida, probabil se simtea rau, dupa cum a spus inculpatul. I-a fost
acordat un credit in suma de 6000 lei si nu cunoaste suma solicitatd initial. Pand a o
insoti pe Moiseenco (Leucd) A. la compania ,,SEBO”, a coborat din magina, pentru a-
I oferi posibilitatea lui Gusanu S. sa discute cu aceasta ceva confidential. Ei vorbeau
ceva pe bancheta din spate, iar muzica in masina era la volum tare, din care motiv nu
a auzit discutia lor. Dupa ce Moiseenco (Leucd) A. a luat creditul, I-a sunat pe Gusanu
S., apoi el impreuna cu Moiseenco (Leucd) A. au mers la magazinul ,,Orange”. Dupa
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ce a discutat cu inculpatul la telefon Moiseenco (Leuca) A. a spus ca trebuie sa cumpere
un telefon in credit la un magazin ,,Orange”, dar nu a comunicat pentru cine. Aceasta
dorea sa procure un telefon de model ,,.Samsung Galaxy S10”, insa deoarece nu era
angajatd in campul muncii, i s-a refuzat in procurarea telefonului. Moiseenco (Leucd)
A. l-a telefonat pe Gusanu S. i-a SpuUS ca nu i s-a acordat un telefon in credit, iar acesta
I-a cerut sa mearga la un magazin de telefonic mobila ,,Moldcell”. La magazinul
,,Moldcell” Tui Moiseenco (Leuca) A., din nou, cererea i-a fost respinsa din motiv ca
nu este angajata in campul muncii. Fiind cu Moiseenco (Leucd) A., nu a observat ca
aceasta, cand vorbea la telefon cu Gusanu S., sa intrebe ce face sau cum se simte fetita.
Nu i-a cerut nimeni lui Moiseenco (Leucd) A. sa lase copilul in masina, ea singura i-a
spus fetitei sa stea in masina. Cand au revenit in masina, fiecare s-a asezat la locul sau.
Moiseenco (Leucd) A. a scos banii din gentuta si i-a dat lui Gusanu S., a facut-0
benevol, imediat ce a urcat in masina. El nu a stiut ca banii luati de la ,,SEBO” sunt
pentru Gusanu S. Nu a discutat deloc cu Moiseenco (Leucd) A., doar a insotit-o fara a
avea careva discutii intre ei. Nu stia care a fost scopul luarii creditului si a nsotit-0 pe
Moiseenco (Leucd) A., din motiv ca se simtea rau si nu a fost remunerat pentru aceasta.
Inculpatul a inceput sa strige, cand a auzit cd Moiseenco (Leucd) A. nu poate lua un
telefon in credit la ambele magazine si ei au inceput sa se certe. Moiseenco (Leuca) A.
striga cd nu trebuia sa ia bani 1n credit si telefon, deoarece are copil mic si din ceartad
se subintelegea ca a fost nevoita sa ia acel imprumut banesc si telefonul in credit pentru
Gusanu S. In masina, inculpatul striga la Moiseenco (Leucd) A., ii spunea ci ii va
intoarce banii, doar ca la moment el are nevoie de ei, iar partea vatamata plangea. La
iesire din Chisinau, spre Straseni, Moiseenco (Leucd) A. a strigat sa opreasca masina,
copilul plangea. Au oprit la 0 statie de autobuze si inculpatul i-a dat 200 lei de drum.
Initial el nu cunostea planurile inculpatului, dar dupa situatia data a inteles ca fata pe
nume Lenuta, la fel, a fost dupa un telefon in credit pentru Gusanu S. Inculpatul i-a
intors datoria. El a coborat la urmatoarea statie, iar cand a coborat din masind, a inteles
ca inculpatul a amagit partea vatamata, el fiind preintampinat de Gusanu S. sa uite
aceste intamplari cu creditul si cu telefonul mobil si dacd il va intreba cineva sa spuna
ci nu cunoaste nimic. In momentul transmiterii banilor, Moiseenco (Leucid) A. era
nervoasa si agitata, el nu a intreprins careva masuri si se uita in telefon, crezand ca
aceasta si Gusanu S. sunt un cuplu.

De asemenea, vinovatia inculpatului este demonstrata si prin actele anexate la
materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2020, cu
anexa plansa fotografica; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2020,
cu anexa plansa fotografica; procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 22.07.2020, 10.08.2020, 17.07.2020, 13.08.2020, 13.08.2020,
06.08.2020, 22.09.2020 si 10.08.2020, cu anexe plansa fotografica; procesele-verbale
de ridicare din 13.07.2020, 11.08.2020 si 13.08.2020; procesele-verbale de examinare
din 22.07.2020 si 24.08.2020; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 22.09.2020, cu anexa plansa fotografica; procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii din 23.09.2020, cu anexd plansa fotografica;
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea
convorbirilor telefonice din 25.08.2020; Anexa | din 18.05.2020 de la contractul de
prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,Unite” nr. 97177593
din 18.05.2020; Purtatorul electronic de informatii de tip DVD+R; recipisa scrisa pe
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tichetul de garantie din 14.04.2020, aferent automobilului ,,BMW 3, n.i. XXXXXX;
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A10s”; informatia privind traversarea
frontierei aferente mijlocului de transport ,,BMW 320D-2004", n.i. XXXXXX;
informatia privind aflarea lui Gusanu S., Sirbu V. si Foiu S. la tratament in Sectia
ftiziopneumologie pentru maturi nr. 1 a IMSP Spitalul Clinic Municipal de
Ftiziopneumologie; plangerea lui Moiseenco A. din 17.07.2019; procesul-verbal de
audiere a partii vatamate din 26.08.2019; procesul-verbal de ridicare de la partea
vatamata Leucd A. a continutului conversatiilor purtate cu ,,Bors Serghei” pe reteaua
de socializare Odnoklassniki din 26.08.2019; certificatul de nastere al minorei
XXXXXX; procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de catre partea vatamata
Leuca A. a lui Gusanu S. din 17.10.2019; procesul-verbal de confruntare intre Cret V.
si Gusanu S. din 07.08.2020; procesul-verbal de confruntare intre Cret V. si partea
vatamata Leuca A. din 21.08.2020; ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui
Cret V. si Covalenco I. din 30.10.2020; informatiile despre convorbirile telefonice
efectuate de catre partea vatamata Leuca A. de pe nr. XXXXXX si numerele
XXXXXX 51 XXXXXX care i-au apartinut lui Gusanu S.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, si art. 189 alin.(3)
lit. e) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintand cu rapirea rudelor acestora, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

Referitor la solicitarea apararii privind achitarea inculpatului, din motivul
prezentei raporturilor civile, se atesta ca in statudrile CtEDO notiunea de ,,acuzatie n
materie penala” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, iar In
cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, CtEDO a indicat ca ,,...in ciuda existentei unei
autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza
legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice, cat si in privinta
continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le confera pentru
ca un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter civil”.

In spetd, actiunile inculpatului au depisit limitele cadrului civil, trecand in sfera
de actiune a Codului penal. Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune
este latura subiectiva care, in cadrul relatiilor civile, este caracterizata prin buna-
credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si
ingelaciune.

Prin urmare, se admite ca natura relatiilor aparute dintre partile Iurco S. si
inculpatul Gusanu S. a avut un caracter ,,civil” In viziunea partii vatamate, care a
actionat cu buna-credintd prin acordarea inculpatului a sumelor de bani, iar prezenta
afacerii a constituit intentia inculpatului de a oferi aparenta relatiilor respective a unui
aspect ,,civil”.

La fel, existenta infractiunii de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca partile
vatdimate au fost induse in eroare prin reprezentarea gresitd a situatiilor si
imprejurarilor de fapt, producandu-si efectul, si anume, acestea considerau ca
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inculpatul, fiind antrenat in cadrul afacerilor, sumele respective vor fi finantate in
aceste imprejuri, fapt ce denotd inca o data ca acesta si-a ascuns adevaratele intentii
sub pretextul afacerii sale, insa de fapt, au fost utilizati in alte scopuri personale.

Mai mult, apararea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar confirma
ca inculpatul nu a avut intentia de a insusi ilicit bunurile partilor vatdmate, in situatia
in care sumele de bani fiind transmise acestuia in forma fizica intre partile vatamate si
inculpat prin rea-credintd, actiunile ultimului exced limitele normelor dreptului civil,
fapt ce justificd in mod nemijlocit interventia legii penale, ce a fost dovedita pe deplin
de cétre acuzare.

In cazul infractiunii previzute la art. 189 Cod penal, amenintarea se exprima prin
influentarea psihica a victimei, care o determind sa adopte o conduitd ceruta de
faptuitor. Amenintarea se exprima in promisiunea aplicarii anumitor masuri, in cazul
dat, in rapirea fiicei minore, daca nu va lua un credit de la ,,SEBO Credit” SRL, a impus
partea vatamata sa transmita mijloacele banesti, cat si prezentarea acesteia la institutia
bancara pentru perfectarea documentelor, in vederea obtinerii unui credit bancar.

Astfel, partea vatamata Moiseenco (Leucd) A., in prezenta inculpatului, a
perceput amenintarile ca fiind reale, iar faptul ca acesta a recurs la metoda de santajare,
cu rapirea fiicei minore, a fost confirmat prin probele administrate, si anume,
declaratiile partii vatamate Moiseenco (Leucd) A. si procesele-verbale de confruntare
din 07.08.2020 si 21.08.2020.

Or, prezenta obiectul material al infractiunii de santaj a fost dovedita pe deplin
prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor Cret V. si Covalenco 1., procesele-
verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice, si anume, a discutiilor dintre inculpatul Gusanu
S. si partea vatamata, procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor, procesele-verbale
si ordonanta de ridicare.

Totodata, dreptul asupra bunurilor poate constitui obiectul imaterial principal al
infractiunii de santaj, atunci cand actiunea principala din cadrul acesteia se exprima in
cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor. Insi, actiunea principala din cadrul
infractiunii de santaj se poate exprima si in cererea de a savarsi (in folosul faptuitorului)
actiuni cu caracter patrimonial.

In acest sens, au fost retinute ca fiind veridice si confirmative declaratiile partii
vatamate Moiseenco (Leucd) A. ca a mers la filiala ,,SEBO Credit” SRL, de unde a
luat pe numele ei un credit in suma de 8000 lei, dupa care s-a intors la automobil si i-a
dat banii lui Gusanu S.

Actiunile inculpatului s-au realizat nemijlocit prin faptul ca el a amenintat-0
verbal pe Moiseenco (Leucd) A. ca 1i va rapi fiica minora daca nu va lua un credit,
fapte sustinute de partea vatdmata in declaratiile suplimentare ca ,,amenintind-o ca nu
va mai vedea fiica minora ... a insusit de la partea vatamata bani in suma de 8000 lei,
care i-a luat in credit de la ,,SEBO ”...”.

Mai mult, nici inculpatul nu a argumentat formarea pretinselor imprumuturi, care
au generat santajarea partilor vatamate, iar afirmatiile inculpatului privind
nerecunoasterea vinovatiei sunt pur declarative, formale si conventionale, sub aspectul
lipsei de circumstante care sd justifice aceastd pretentie inaintata unilateral si sub aspect
presupus legal.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni deosebit de grave, ca infractiunea prevazuta la
art. 190 alin. (5) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani, iar cea din art.
189 alin. (3) lit. ) Cod penal - cu inchisoare de la 7 la 10 ani, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, are antecedente penale,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 03.06.2009 si decizia Curtii de
Apel Cahul din 13.10.2009 in baza art. 27, 317 alin. (1) Cod penal, la 3 ani, 8 luni si
12 zile inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13.05.2015,
fiind incetat procesul penal pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor; prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2015 - in baza art.
187 alin. (2), lit. f) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare, concluzionand ca inculpatul
urmeaza a fi condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si
banesti pe un termen de 5 ani si in baza art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 8 ani si 11
luni inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitati conventionale, ce constituie
92.500 lei, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, ce va duce la atingerea scopului pedepsei privind corectarea
si reeducarea inculpatului or, aplicarea unei altei pedepse nu va fi rationala si
proportionald actiunilor comise de cétre acesta, avand in vedere rolul inculpatului la
comiterea infractiunilor si urmarile prejudiciabile ale faptelor acestuia.

3. Avocatul Alexandru Covdii a declarat apel, solicitand casarea sentintei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat gresit probele administrate,
pronuntand o hotarare de condamnare contrard circumstantelor de fapt ale cauzei si
normelor procesual-penale.

Or, concluzia despre vinovatia persoanei in sdvarsirea infractiunii nu poate fi
intemeiata pe presupuneri.

Din materialele dosarului penal nu se constata in actiunile lui Rimbu Rodica
existenta semnelor calificative ale infractiunilor incriminate, or, acuzarea nu a
administrat probe care demonstreaza vinovatia lui Rimbu Rodica.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut corectitudinea aplicarii normelor procesual-penale la
examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei, cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitatii procesului penal, in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu, cu verificarea tuturor Imprejurarilor de fapt si constatarea
certd a aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare
ampla a probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce.

Astfel, se atestd temeinicia condamnarii inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu aprecierea corectd a declaratiilor facute de el, ca o metoda de aparare, prin
care neagd dobandirea prin escrocherie de la Iurco S. si mama acesteia, Iurco L. a
mijloacelor banesti, respectiv a bunurilor materiale prin intermediul lui Sirbu V. si, sub
pretextul posesiei mijloacelor financiare, obtinute ca rezultat al muncii si din castigul
biletelor procurate de la loteria nationala.



Declaratiile inculpatului sunt in contradictie cu probele administrate, si anume,
declaratiile partii vatamate Iurco S., cd la 02.05.2020, prin intermediul retelei de
socializare ,,Odnoklassniki.ru” a facut cunostinta cu Dumitru Dubenco, despre care in
cadrul procesului penal a aflat ca este Gusanu S. si care, in urma mai multor discutii,
sub pretextul pretinsei blocéri a cardul sdu bancar, pe care ar detine 65.000 euro, i-a
cerut transmiterea in imprumut a sumei de 10000 lei, in vederea dobandirii céreia, la
05.05.2020 s-a deplasat cu taxiul in mun. Chisindu, unde de la compania ,,SEBO” a
luat cu imprumut 8500 lei, pe care i-a transmis-o printr-o persoana interpusa, la fel, si
un lantisor din aur la pret de 12.000 lei, apoi, la cateva zile, i-a mai transmis, prin
intermediul aceluiasi barbat, o cruciulitd din aur in valoare de 4000 lei si doud inele
din aur a cate 2000 lei fiecare, din care urma sa confectioneze verighete de cununie, iar
pentru cd 1 s-a plans de furtul telefonului mobil, la 18.05.2021 i-a procurat de la
compania Moldtelecom si un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy 10S” la pret
de 3099 lei, pe care i l-a transmis prin intermediul taximetristului pe nume Fiodor,
impreund cu o suma de bani in valuta straina, astfel, incat suma totald a mijloacelor
financiare de care a deposedat-o inculpatul in decurs de doua luni, pana la 02.07.2020
formeaza 30.000 euro.

Reprezentantului partii vatamate Cotonet N. a indicat cd la 10.07.2020 a venit la
domiciliul mamei sale Iurco L., unde locuieste si sora sa Iurco S., care la acel moment
lipsea, iar pentru ca-si uitase telefonul, a raspuns la telefon si un barbat, prezentandu-
se pe nume Dumitru, i-a comunicat ca intentioneaza sa se cdsatoreasca cu sora ei, avand
nevoie de bani, ceea ce i1-a trezit mari suspectii, fapt pentru care a verificat acumularile
banesti ale mamei sale, depistand lipsa a circa 30.000 euro, despre care Iurco S. i-a
spus cd 1-a transmis inculpatului sub diferite pretexte si in mai multe rate, prin
intermediul interpusilor, fapt despre care a anuntat organele competente.

La fel, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin declaratiile martorului
Cotonet R. ca in seara de 10.07.2020, sotia sa Cotonet N. 1-a cerut sa vina la domiciliul
mamel soacre, la poarta caruia a vazut un automobil taxi de model ,,Dacia Logan”, in
care se aflau doi barbati ce venisera sd ia bani de la Iurco S. pentru un oarecare Dima,
motiv pentru care si-a indemnat sotia sa ceara interventia politiei, afland despre
disparitia aproximativ a 33.000 euro, ce-i apartineai soacrei Iurco L.

Martorul Chirita Feodor a declarat ca, in calitate de taximetrist, in seara de
18.05.2020, s-a deplasat la comanda in XXXXXX, XXXXXX, unde o doamna pe
nume Silvia i-a inmanat 5800 euro pentru a-i1 transmite sotului sau Dumitru care insa,
prin intermediul telefonului, 1-a cerut sa o transmitd cunoscutului pe nume Alexei, ce-
1 va astepta in Orhei, care s-a dovedit a fi Sirbu V., ceea ce a si facut, dupa care, 1n mod
repetat, la solicitarea celor doi, a primit in mai multe rate de la doamna nominalizata,
mijloace valutare pe care 1 le transmitea lui Sarbu V., si anume: la 20.05.2020 - 9800
euro; 21.05.2020 - 4800 euro, peste cateva zile - 7500 euro, iar ultima ratd de 1500
euro, la 02.06.2020, a transmis-o unui taximetrist al companiei ,,Yandex” din Orhei,
primind pentru servicii 200 euro, dupd care in seara de 10.07.2020, la solicitarea
telefonica a lui Dumitru, s-a deplasat la domiciliul Silviei, deoarece aceasta nu-i mai
raspundea la apelurile telefonice, unde de el s-au apropiat trei barbati necunoscuti,
ludndu-1 din mana telefonul mobil, dupa care au intervenit angajatii politiei.

Martorul Demiraslan S. a relatat ca, in calitate de taximetrist, i-a acordat de mai
multe ori lui Gusanu S. servicii taxi, inclusiv, prin deplasarea in or. Orhei, el fiind
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insotit de un barbat, pe care n cadrul procesului penal 1-a recunoscut ca fiind Sirbu V.,
unde de fiecare data primea cate un pachet care, din discutiile lor, cunostea ca contine
valuta straina.

Martorul Boboc A. a confirmat cd, la comanda lui Gusanu S., s-a deplasat din
mun. Chisindu in or. Orhei, unde de la un alt taximetrist din Drochia a preluat o sacosa
cu 2000 euro, pe care i-a transmis-o, fiind remunerat pentru servicii cu 50 euro.

Martorul Buraga I. a declarat ca, urmare a anuntului plasat pe internet referitor
la vanzarea automobilului de model ,,BMW520”, cunoscutul sau Dada 1. 1-a gasit
cumparatori, cu care ulterior s-a intalnit in sect. Botanica, mun. Chisindu, taximetristul
Saim, insotit de Gusanu S. si inca un barbat, despre care ulterior a aflat ca este Sirbu
V., cazu de acord sa-l procure, achitindu-i arvuna de 1750 euro, restul sumei fiindu-i
achitata de catre Sarbu V., pe numele caruia a fost Tnregistrat mijlocul de transport.

Martorul Brudari G. a indicat ¢a in 2020 cunoscutul sdu Gusanu S. a procurat de
la el automobilul de model ,,Opel Vectra” cu 1000 euro, dupa care alte doua
automobile, cu 800 euro si, respectiv 9000 lei, spunandu-i ca a castigat 77.000 lei la
loteria nationald, folosindu-se si de un alt automobil de model ,,BMW” seria 3,
inregistrat pe numele lui Spanu V.

Martorul Foiu S. a confirmat procurarea in perioada anului 2020, de la Gusanu
S. a telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy S10” cu 50 euro, pe care ulterior 1-
a recunoscut dupa fotografie, iar Mocreac A. 1-a recunoscut drept persoana, caruia,
impreund cu Sarbu V., i-a dat 1n chirie timp de o luna apartamentul din str. Studentilor
9/2, mun. Chisinau.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei a fost dovedita si prin
probele materiale administrate, si anume, cercetarea domiciliului lui Turco L., pe
parcursul carei proprietarul a declarat despre disparitia a 34.000 euro; Iurco S.
recunoscandu-1 dupa fotografie pe Gusanu S. drept persoana cu care a facut cunostinta
prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” cu profilul Dumitru Dedenco,
caruia in perioada mai-iunie 2020, din acumularile mamei sale Iurco L., i-a transmis in
mai multe transe mijloace banesti, in valuta strdina, in suma de 30.000 euro, iar din
contul sau - lei, bijuterii din aur si un telefon mobil procurat; precum si pe Sirbu V.,
caruia la inceputul lui mai 2020, la indicatia lui Gusanu S., 1-a transmis 8500 lei si un
lantisor din aur.

La fel, in urma masurilor speciale de investigatii intreprinse, de la abonatul Iurco
S. de pe nr. 079710224 s-a ridicat descifrarea comunicdrilor telefonice intretinute in
perioada 16.07-12.08.2020 cu suspectul pe nume ,,Dumitru” cu nr. de telefon
079422800, prin procesul-verbal din 13.07.2020, fiind ridicat de la ea telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A10s”, notebook de model ,,HP” si copia contractului de
prestare a serviciilor publice ,,Unite”, recunoscute prin ordonantele din 13.07.2020 si
24.08.2020 in calitate de corpuri delicte.

Potrivit inregistrarii video a sectorului public Orhei din 24.05.2020, ridicata de
la SRL “Lider-Tur”, inclusiv a planselor fotografice, o persoand a coborat din taxi,
dupa care a revenit si a plecat, iar, in urma cercetarii la 07.08.2020 a locuintei lui
Mocreac A., in care temporar au locuit Gusanu S. si Sirbu V., au fost ridicate cartela
SIM ”Orange”, trei bilete de amanet, fragment de hartie cu recipisa si un modem WI-
FI mobile ,, HAWEI”.
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Prin procesul-verbal din 13.08.2020 de la Foiu S. a fost ridicat un telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy” IMEI 354481114953106, iar de la Sirbu V. - doua
telefoane mobile de model ,,Samsung” cu nr. IMEIL: 351591/11/677443/4 si IMEI 1:
3566448100636873/01; IMEI 2: 356649100636871/01.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor din 22.09.2020 si
23.09.2020, cu plansa fotograficd anexa, partea vatamata Iurco S. si martorul Chirita
F. au descris cu lux de amanunte toate circumstantele cauzei.

Pe langa aceasta, desi inculpatul a negat comiterea santajului, prevazut la art.
189 alin. (3) lit. €) Cod penal, sustindnd doar conflictul dintre el si Leuca A., fard a
comunica motivul, fapt confirmat si de martorii Cret V. si Covalenco 1., totusi, instanta
de fond corect a stabilit cd vinovatia lui In aceasta parte si-a gasit confirmare prin
declaratiile partii vatamate Moiseenco (Leucd) A., ca a facut cunostintd cu el la
06.09.2019, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” si s-au intdlnit n
or. Straseni, de unde Tmpreuna cu fiica sa minora, cu un automobil in care se afla
Gusanu S. si inca doi barbati, s-au deplasat 1n mun. Chisindu, in timpul discutiei, acesta
cerandu-i luarea unui credit bancar, iar pentru ca a refuzat, a amenintat-o cu rapirea
fiicei, amenintare pe care a acceptat-o drept una reald si iminentd, fiind impusa de
situatie sd-i lase temporar copilul in automobil si sub supravegherea unuia din barbati,
sa se deplaseze la compania ,,SEBO Credit”, de unde a luat un imprumut de 8000 lei
pe care l-a dat lui Gusanu S., dupa care, la solicitarea si insistenta acestui, s-au deplasat
la magazinul ,,Moldcell”, pentru a-i procura in credit, pe numele sau, telefon mobil la
pret de 6000 lei, primind 1nsa refuz pentru cd nu este angajata in campul muncii, el
dandu-i 200 lei pentru a se putea intoarce acasa impreuna cu fiica-sa, in ziua urmatoare
primind de la Gusanu S. un mesaj telefonic, ca ar fi restituit imprumutul, desi ulterior
compania ,,SEBQO” i-a cerut restituirea datoriei, pe care, in final, a achitat-o din cont
propriu, depunand plangere la politie, cu solicitarea atragerii lui la raspunderea penala
si recuperarea daunelor suportate in legdtura cu returnarea imprumutului.

Astfel, martorul Covalenco 1. a declarat ca pe 06.07.2019, la solicitarea lui
Gusanu S., impreuna cu el si taximetristul Cret V., s-au deplasat in or. Straseni, de unde
au luat-o Moiseenco (Leucd) A. cu fiica el minord, pe care i-a prezentat-o drept prietena
sa, revenind cu totii Tn Chisinau, unde in regiunea sectorului Buiucani, el a coborat din
automobil, 1asandu-i pe cei doi sd discute si nu le-a auzit convorbirea, din cauza
volumului mare a sunetului radioului, dupa care, la rugamintea lui Gusanu S., a insotit-
o la filiala companiei ,,SEBO”, de unde ea a contractat un credit, iar la indicatia
telefonica a acestui, au mers la magazinele ,,Orange” si ,,Moldcell” pentru a-i procura
telefon mobil in credit si, pentru cd i1 s-a refuzat, s-au intors la locul stationarii
automobilului, unde pe intreaga durata s-a aflat copilul, fiindu-i transmisi lui Gusanu
S. creditul luat si, in legdtura cu care, intre cei doi a inceput o ceartd, despre care acesta
1-a cerut sd nu comunice nimanui.

Martorul Cret V. a confirmat ca pe 06.07.2019, cu automobilul ce-1 conduce s1
impreuna cu Gusanu S. si Covalenco I. au venit la Straseni, de unde au luat o doamna
cu copil mic, revenind in mun. Chisinau, unde aceasta a coborat si, fiind insotita de
Covalenco 1., a plecat pentru o perioada de timp, iar cand a revenit s-a certat cu Gusanu
S. pentru careva bani.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin plangerea din 17.07.2019, depusa de
Moiseenco (Leucd) A. la IP Drochia, cu solicitarea atragerii la rdspunderea penald a
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persoanei necunoscute care s-a prezentat pe numele Sergiu Bors si a impus-o sa
contracteze un credit de la compania ,,SEBO”, sub amenintarea rapirii fiicei minore,
pe care i l-a transmis, ulterior returnandu-1 din cont propriu companiei, recunoscandu-
1 dupa fotografii pe Gusanu S. ca autorul santajului, pe Covalenco 1., drept persoana ce
a condus-o la companie pentru contractarea creditului si pe Cret V. ca soferul ce a
condus automobilul cu care s-au deplasat de la Straseni la Chisinau.

Prin procesul-verbal din 26.08.2019 de pe telefonul mobil de model ,,Samsung”
al partii vatamate Moiseenco A. a fost ridicat continutul conversatiei purtate dintre ea
s1 Bors Serghei prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” si informatia de
la compania de telefonie mobila S.A. ,,Orange” privind convorbirile telefonice de
intrare-iesire pe numele SIM XXXXXX si XXXXXX, ce apartin suspectului Bors
Serghei si nr. SIM XXXXXX al partii vatamate Moiseenco A. pe perioada 15.06.2019-
15.07.2019.

in cadrul confruntirii din 07.08.2020, Cret V. a confirmat transferul cu
automobilul sdu, a lui Covalenco I., unei doamne cu fiica sa mica si Gusanu S. in mun.
Chisinau, cel din urma negand aceste Tmprejurari.

Astfel, probele administrate denota cu certitudine comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a mijloacelor banesti si bunurilor materiale de la Iurco S., prin inducerea ei in
eroare, cu prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase la incheierea actului
juridic, determinatd de comportamentul sdu dolosiv si viclean, cu cauzare de daune
materiale Tn proportii deosebit de mari, cat si infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3)
lit. ) Cod penal, ca santajului comis in privinta lui Moiseenco (Leuca) A., prin cererea
de a1 se transmite bunurile, sub amenintarea rapirii fiicei minore, urmata de dobandirea
bunurilor cerute.

Deci, fiind dovedita corect starea de fapt, cu incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatului, sunt neintemeiate argumentele apdrarii privind lipsa
probatoriului, or tocmai probele apreciate prin prisma art. 100-101 Cod de procedura
penald, integral dovedesc vinovatia acestuia in comiterea escrocheriei si santajului,
nefiind invocate, in ordinea art. 94-95 Cod de procedurd penald, temeiuri de
inadmisibilitate a probelor sau nulitatea actelor procesuale, conform art. 251 Cod de
procedura penala.

Or, sarcina probatiunii pusa in seama organului de urmadrire penald si a
procurorului, a fost realizata prin administrarea suficientelor probe, ce vin sa confirme
intentia cu care a actionat inculpatul la dobandirea ilicita prin prezentarea ca adevarate
a unor fapte mincinoase, a mijloacelor banesti si bunurilor materiale de la partea
vatamata [urco S., dar si a mijloacelor valutare ce-1 apartin mamei acestei [urco L.

Astfel, este evident ca inculpatul, actionand prin intermediul retelelor de
socializare, din numele unui cont fals ,,Dedenco Dumitru” si, urmarind intentia insusirii
prin escrocherie a mijloacelor banesti, a determinat-o pe Iurco S., prin prezentarea ca
adevarate a unor fapte mincinoase manifestate prin diferite pretexte si promisiuni
(fmprumut, blocarea cardului, boala, situatie de accident rutier, promisiunea de
casatorie si schimbarea locului de trai), la transmiterea, prin intermediul complicelui
sau Sirbu V., a bunurilor materiale si mijloace banesti in suma totald de 601.150 lei,
eschivandu-se de la restituirea lor.
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Aceste concluzii sunt fondate pe depozitiile partii vatamate Iurco S., in
coroborare cu declaratiile taximetristului Chirita F., ce a confirmat receptionarea de la
partea vatdmatd, in mai multe etape, a mijloacelor financiare, cu transmiterea lor catre
Gusanu S., prin intermediul lui Sirbu V. si altor taximetristi, coordonand locatia prin
intermediul telefonului.

Mai mult, pentru participare la comiterea escrocheriei, Sirbu V. a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24.11.2020, in care a indicat cd a actionat de
comun acord cu Gusanu S., fiind recunoscut dupa fotografii de catre partea vatamata
[urco S. si martorii Chirita F., Demirslan S., Foiu S., Buraga 1., Brudari G., Boboc A.

Referitor la santajul comis de inculpat in privinta lui Moiseenco (Leuca) A.,
potrivit doctrinei penale si recomandarilor expuse in Hotararea Plenului CSJ nr. 16 din
07.11.2005 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre santaj”, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila principald exprimata prin cererea de a transmite bunurile proprietarului
si cea adiacentd manifestata prin amenintarea cu rapirea (...) rudelor (...), urmata de
dobandirea bunurilor cerute.

Totodata, infractiunea de santaj este o infractiune formald, ea se considerd
consumata din momentul naintarii cererii, insotitd de actiunea adiacentd, indiferent
daca faptuitorul si-a atins sau nu scopul propus. Pe cand, santajul urmat de dobandirea
bunurilor cerute, prevazut de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, adopta forma unei
infractiuni materiale consumata la momentul primirii lor.

Prin raportarea aspectelor faptice ale cauzei la normele dreptului material penal,
se atesta cd latura obiectivd a infractiunii comisd de inculpat a fost realizata prin
solicitarea primirii de catre inculpatul Slavinschi Nicolai a banilor, insotitd de
amenintarea cu rapirea fiicei minore, urmata de dobandirea banilor, ca agravanta la art.
189 alin. (3) lit. e) Cod penal.

Astfel, concluzionand temeinicia constatarilor judiciare privind existenta in
actiunile lui Liviu Baran si Artur Scutelnic a elementele infractiunii de santaj cu
agravanta prevazuta la art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal ,,urmatd de dobandirea
transmiterii bunurilor”, savarsitd prin amenintarea cu aplicarea violentei si cu
moartea, precum i, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate,
urmeaza a fi respinse argumentele avocatului Andrei Tudorica.

Or, amenintarea cu rapirea fiicei minore, a fost de o maniera evident clara
victimei, perceputd ca una reald si imediatd, creandu-i convingerea cd, in cazul
impotrivirii, ea va fi realizatd neintarziat, situatie ce a determinat-o sa ia creditul in
suma de 8000 lei, pe care 1 l-a transmis inculpatului, fiind mai putin important daca
martorii Covalenco I. si Cret V. au auzit sau nu amenintdrile expuse in acest sens,
determinativ fiind modul in care Moiseenco (Leucd) A. le-a perceput pentru sine.

La fel, este nefondata si versiunea privind pretinsa detinere de cétre inculpat a
mijloacelor financiare obtinute in rezultatul muncii efectuate si a castigului la loteria
nationald, or, aceasta nu se confirma prin nicio proba, fiind o incercare de inducere in
eroare i 0 modalitate de a-si indreptati intentia.

Deci, este justa concluzia instantei de fond ca au fost intrunite conditiile pentru
angajarea la raspundere penald a inculpatului pentru comiterea infractiunilor de
escrocherie si santaj, motiv pentru care o va pastra neschimbatd, inclusiv in latura
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pedepsei penale, la stabilirea céreia, instanta de fond a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de fond a tinut cont si de faptul ca inculpatul a comis
infractiuni grave si deosebit de grave, de atitudinea acestuia fata de cele savarsite si
urmadrile survenite n aspectul nerecunoasterii vinei i lipsei caintei sincere, ca nu este
la prima abatere de la lege penala, anterior fiind condamnat pentru comiterea faptelor
similare care, insd, nu l-a facut sa constientizeze rolul educativ al pedepsei penale,
precum si cel de prevenire a continuarii activitatii criminale, savarsind din nou alte
infractiuni grave si deosebit de grave, ce denotd caracterul criminal stabil, instanta de
fond corect concluzionand asupra aplicarii pedepsei inchisorii cu executare, ea avand
un efect preventiv serios atat pentru el, cat si pentru alte persoane predispuse spre
comiterea unor infractiuni analogice, constituind o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca a fost judecat in lipsa probelor, fiindu-i cauzat un
prejudiciu deosebit de mare in suma de 601.150 let, iar in urma perchezitiilor efectuate
la domiciliul lui nu s-au depistat bani sau careva obiecte.

Totodata, are cinci copii minori, nu are o casd a sa si locuieste cu chirie, precum
st suferd de boli infectioase deosebit de grave — tuberculoza in forma deschisa si HIV.

Mai mult, nu s-a vazut cu taximetristi din XXXXXX, nici cu partea vatamata,
nu i-a dat nimeni bani sau obiecte pretioase, respectiv nu poate avea complici.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.
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Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Iurco S. si Moiseenco (Leuca) A., martorilor
Cotonet R., Chirita F., Brudari G., Buraga i., Boboc A., Covalenco I. si Cret V.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2020, cu anexa plansa fotografica;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2020, cu anexa plansa fotografica;
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 22.07.2020,
10.08.2020, 17.07.2020, 13.08.2020, 06.08.2020, 22.09.2020 s110.08.2020, cu anexe
plansd fotografica; procesele-verbale de ridicare din 13.07.2020, 11.08.2020 si
13.08.2020, procesul-verbal de examinare din 22.07.2020, cu anexa plansa fotografica,
procesul-verbal de examinare din 24.08.2020; procesul-verbal de examinare din
24.08.2020, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
22.09.2020, cu anexa plansa fotografica, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 23.09.2020, cu anexd plansa fotografica, procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea convorbirilor telefonice
din 25.08.2020, Anexa I din 18.05.2020 de la contractul de prestare a serviciilor publice
de comunicatii electronice mobile ,,Unite” nr. 97177593 din 18.05.2020, purtatorul
electronic de informatii de tip DVD+R; recipisa scrisd pe tichetul de garantie din
14.04.2020, aferent automobilului ,BMW 3”, n.i. XXXXXX, telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A10s”, informatia privind traversarea frontierei aferente mijlocului
de transport ,,BMW 320D-2004", n.i. XXXXXX, informatia privind aflarea lui Gusanu
S., Sirbu V. si Foiu S. la tratament in Sectia ftiziopneumologie pentru maturi nr. 1 a
IMSP Spitalul Clinic Municipal de Ftiziopneumologie, plangerea lui Moiseenco A. din
17.07.2019; procesul-verbal de audiere a partii vatdmate din 26.08.2019; procesul-
verbal de ridicare de la partea vatamata Leucd A. a continutului conversatiilor purtate
cu ,,Bors Serghei” pe reteaua de socializare Odnoklassniki din 26.08.2019, certificatul
de nastere al minorei XXXXXX, procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie de
catre partea vatdmata Leucd A. a lui Gusanu S. din 17.10.2019, procesul-verbal de
confruntare intre Cret V. si Gusanu S. din 07.08.2020, procesul-verbal de confruntare
intre Cret V. si partea vatamata Leucd A. din 21.08.2020, ordonanta de scoatere de sub
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urmarire penald a lui Cret V. si Covalenco I. din 30.10.2020, informatiile despre
convorbirile telefonice efectuate de catre partea vatamata Leucd A. de pe nr. XXXXXX
si numerele XXXXXX si XXXXXX care i-au apartinut lui Gusanu S., toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (pct. 2., 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legalad a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gusanu Serghei
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 08 iunie 2021 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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