Dosarul nr. 1ra-2120/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 25 februarie 2021 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, declarat de avocatul Victor
Mereuta, in numele inculpatului

Metei Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.12.2020 - 25.02.2021,
instanta de apel: 18.03.2021 - 08.06.2021,
instanta de recurs: 12.11.2021 - 06.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 25 februarie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Metei
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 25.02.2021, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 27.10.2020 pana la 29.10.2020.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat 1 Buruiana Nicolae, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-a incasat in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 576 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 august 2020, in intervalul orelor 01.00
- 04.00, inculpatul Metei G., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in loc
public, impreuna cu Buruiana N. si altd persoana in privinta careia cauza a fost
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disjunsa, 1n prezenta altor persoane care isi petreceau timpul in mod agreabil 1anga
bazinul acvatic din XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, incalcand grosolan ordinea
publica, manifestind un comportament agresiv si obraznicie deosebita, precum si
desconsiderare fata de cei din jur, 1-a amenintat pe Gheorghiu G. cu o arma de foc
de model nestabilit, in prezenta lui Buruiana N. si o altd persoanad in privinta careia
cauza a fost disjunsa, dupa care, impreuna cu ultimii, i-au agresat fizic pe Gheorghiu
G. si Bucas A., aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, actiuni prin care i-au cauzat lui Gheorghiu G., conform raportului
de expertiza judiciara nr. 202002P2598 din 02.09.2020, vatamari corporale
neinsemnate, si anume, excoriatii multiple la nivelul tesuturilor moi ale capului si
fetei, la nivelul pavilionului auricular si gatului pe stanga, la nivelul articulatiei radio
carpian pe stanga, iar lui Bucas A., conform raportului de expertiza judiciara nr.
202002D1615 din 10.09.2020, vatamari corporale usoare, si anume, echimoze si
excoriatii multiple la nivelul fetei si gatului, echimoze la nivelul bratelor bilateral,
excoriatii la nivelul gambei stangi, arsura termica gradul III-1V la nivelul gambei
drepte.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptei
incriminate si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Astfel, in baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate pe art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, sdvarsitd de mai multe persoane, cu incercarea aplicarii armei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul,
scopul si consecintele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, si anume, ca acesta a comis o infractiune grava,
care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, se caracterizeaza pozitiv, ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de
catre o persoand in stare de ebrietate, ca anterior a comis contraventii, ca prin
sentinta Judecatoriei Hancesti din 26.02.2014 a fost incetat procesul penal in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motivul impacarii partilor, iar prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 01.04.2016 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, Insa nu si-a facut concluziile necesare, concluzionind cd corectarea
si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, in conditiile
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala - reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare.

3. Avocatul Victor Mereuta a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-1 fie aplicata o
pedeapsa conventionala minima.

Apelantul a invocat ca inculpatul a colaborat cu ancheta penald, a recunoscut
vina si s-a cdit sincer, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, iar in
conditiile in care acesta a actionat fiind speriat si a luat pistolul mulaj pentru a speria



persoanele care au initiat conflictul, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare, este
una prea aspra si neproportionald faptei comise.

Totodata, instanta de fond urma sa respinga declaratiile mincinoase ale lui
Bucas A. si Gheorghiu G., s aprecieze actiunile ilegale ale partilor vatamate, cu
recunoasterea lor in calitate de inculpati in acest caz si sa tind cont ca Metei G. s-a
cait sincer pentru faptul ca a aplicat lovituri.

Instanta de fond, apliciAndu-i inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoarea, pe
un termen aproape de limita maxima, a omis prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, circumstantele cauzei, prezenta circumstantelor atenuante —
initierea conflictului de catre partile vatamate, precum si faptul cd acesta se
caracterizeaza pozitiv, iar antecedentele penale sunt stinse.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante a fost contestata de catre
aparare doar 1n partea stabilirii pedepsei penale inculpatului, totodata fiind invocata
neveridicitatea declaratiilor partilor vatamate, ulterior fiind sustinut apelul doar in
partea pedepsei, or, in partea ce tine de incadrarea juridica si vinovdtie, cat si in
privinta inculpatului Buruiand N., sentinta nu a fost atacata.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Or, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in ordinea art.
364! Cod de procedurd penald, se caracterizeazd pozitiv, anterior a mai fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In aceste imprejurari sunt irelevante alegatiile apararii ca, desi au fost prezente
un sir de circumstante atenuante, totusi inculpatului 1-a fost aplicatd o pedeapsa
aspra, fiind solicitata o pedeapsd conventionald pe un termen minim, or, instanta de
fond a tinut cont de personalitatea acestuia, a acceptat cererea de a fi examinata
cauza in procedura simplificata, iar acesta a beneficiat de reducerea termenului de
pedeapsa cu 1/3, lipsind temeiuri de a desfiinta sentinta in partea solicitata.

Prin urmare, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina, in temeiul art. 364! Cod
de procedura penala, si s-a cdit sincer de cele comise, reeducarea si corectarea lui
este posibild doar prin executarea pedepsei cu inchisoare, or, acesta anterior a mai
fost condamnat pentru o infractiune similard, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, Insad nu si-a facut concluziile necesare. Totodata, fiind stabilita
lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante, inculpatului i-a fost
aplicatd o pedeapsa legala in corespundere cu fapta prejudiciabild comisd, care se
calificd ca infractiune grava.

Deci, sunt neintemeiate argumentele apararii privind asprimea pedepsei,
deoarece aceasta a fost stabilitd si individualizatd de catre prima instantd in
corespundere cu principiul proportionalitdtii si scopului pedepsei penale prevazut la
art. 61 alin. (2) Cod penal.

La fel, sunt nefondate si alegatiile apdrarii ca instanta de fond nu a dat o
apreciere critica declaratiilor mincinoase ale lui Bucas A. si Gheorghiu G., care au
invocat fals despre ardere, aruncare in foc, bataie crunta, or, cauza a fost examinata
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in procedura simplificata, iar instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
probele administrate la faza urmaririi penale, care au fost acceptate in totalitate de
catre inculpat, iar 1n instanta de apel a sustinut apelul, fard a avea careva obiectii la
probele acuzarii.

Referitor la argumentele apdrarii cad instanta de judecata nu a tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, circumstantele cauzei si
pozitia partii, care de fapt sustine acuzarea, se atesta ca instanta de fond a stabilit
noile limite ale pedepsei cu inchisoare prin prisma articolului invocat, in limitele noi
de la 2 ani la 4 ani si 8 luni, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani, in limitele prevazute de lege, pedeapsa maxima fiind de 4 ani si 8§ luni.

5. Avocatul Victor Mereuta declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului
sa fie recalificate In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
conventionale.

Recurentul invoca ca inculpatul a colaborat cu ancheta penala, a recunoscut
vina i s-a cdit sincer, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificatd, iar, in
conditiile in care acesta a actionat fiind speriat si a luat pistolul mulaj pentru a speria
si a face sd plece persoanele care au initiat conflictul, pedeapsa de 3 ani inchisoare,
cu executare, este una prea aspra si neproportionald faptei comise.

Actiunile inculpatului urmau a fi recalificate de catre instante in baza art. 287
alin. (2) Cod penal, si nu incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu semnul
,,cu incercarea aplicarii armei”, deoarece obiectul pe care Metei G. I-a scos din
masind nu era 0 arma, fiind un mulaj, cu scopul de a se apara de Gheorghiu G., care
I-a apucat de gat si a pornit conflictul. Materialele cauzei penale nu demonstreaza
calitatea de arma a obiectului respectiv. Nu s-a demonstrat nici intentia lui Metei G.
de a aplica obiectul dat in ,,actiunile sale huliganice”.

Mai mult, instanta de judecatd nu a dat o apreciere critica declaratiilor
mincinoase ale lui Bucas A. si Gheorghiu G. Cu toate aceste purtari ilegale ale
partilor vatamate, care de fapt trebuiau sa evolueze in calitate de inculpati pe acest
caz, inculpatul a dat dovada de cdinta sincera ca a aplicat lovituri.

Prima instanta, |-a condamnat pe Matei G. la pedeapsa reald cu inchisoarea,
pe un termen aproape de marimea maxima, prevazuta de lege, adicd nu a tinut cont
de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, circumstantele cauzei si
pozitia partii, care de fapt sustine acuzatia de stat.

Nu s-a luat in vedere circumstantele atenuante — initierea conflictului de
partile vatamate, caracteristica pozitiva a inculpatului si faptul ca antecedentul penal
este stins.

Conform epicrizei pe numele lui Metei G., el a primit trauma in urma
loviturilor aplicate de partile vatadmate, fiind diagnosticat cu otitd medie serioasa
acutd, avand nevoie de interventie chirurgicald. Aceasta leziune este mai grava decat
leziunile constatate la partile vatamate, ce demonstreaza actiunile ilegale ale
acestora, dar acest fapt a fost omis atat la judecarea cauzei in prima instanta, cat si
in instanta de apel.

Astfel, sentinta instantei de fond urma a fi casata de instanta de apel, fiind una
neintemeiata, cu calificarea gresita a actiunilor inculpatului pe art. 287 alin. (3) Cod
penal, acestea cel mult urmand a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.



Pedeapsa stabilita cu 3 ani inchisoare inculpatului este una prea aspra.

Inculpatul a depus o plangere la procuraturd in care a solicitat sa fie luate
masuri fatd de colaboratorii de politie, care au incercat sa falsifice probele pe cazul
dat, imprejurari ce pot fi confirmate de martori. Pana la moment, un raspuns nu a
fost dat, iar aceasta neclaritate, lacuna admisa in cazul anchetei penale, trebuie tratata
in favoarea inculpatului.

Aceste circumstante, reduc credibilitatea declaratiilor partilor vatamate care,
intentionat, impreuna cu colaboratorii de politie indicati in plangere, au incercat sa
deterioreze automobilul prin ardere. Aceasta a fost facut pentru ulterioara actionare
in judecata a inculpatilor si extorcarea de bani, sub pretextul daunelor pricinuite
automobilelor.

in drept, recursul este bazat pe art. 420, 421, 422, 435 CPP.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeturilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Sub acest aspect se retine ca, argumentele si temeiurile specificate in recursul

ordinar ca: ,,Actiunile inculpatului urmau a fi recalificate de cdtre instante in baza art. 287 alin.
(2) Cod penal, si nu incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, CU semnul ,,cu incercarea
aplicarii armei”, deoarece obiectul pe care Metei G. I-a scos din masina nu era o armd, fiind un
mulaj, cu scopul de a se apara de Gheorghiu G., care I-a apucat de gat si a pornit conflictul.
Materialele cauzei penale nu demonstreaza calitatea de arma a obiectului respectiv. Nu s-a
demonstrat nici intentia lui Metei G. de a aplica obiectul dat in ,, actiunile sale huliganice”.



Mai mult, instanta de judecatd nu a dat o apreciere critica declaratiilor mincinoase ale lui
Bucas A. si Gheorghiu G. Cu toate aceste purtari ilegale ale partilor vatamate, care de fapt
trebuiau sa evolueze in calitate de inculpati pe acest caz, inculpatul a dat dovada de cainta sincera
ca a aplicat lovituri.

Conform epicrizei pe numele lui Metei G., el a primit trauma in urma loviturilor aplicate
de partile vatamate, fiind diagnosticat cu otita medie serioasa acuta, avand nevoie de interventie
chirurgicala. Aceastd leziune este mai grava decat leziunile constatate la partile vatamate, ce
demonstreaza actiunile ilegale ale acestora, dar acest fapt a fost lasat cu vederea atat la judecarea
cauzei in prima instantd, cdt si in instanta de apel.

Astfel, sentinta instantei de fond urma a fi casata de instanta de apel, fiind una
neintemeiatd, cu calificarea gresita a actiunilor inculpatului pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
acestea cel mult urmdnd a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

Inculpatul a depus o plangere la procuratura in care a solicitat sa fie luate masuri fata de
colaboratorii de politie, care au incercat sa falsifice probele pe cazul dat, imprejurari ce pot fi
confirmate de martori. Pana la moment, un rdspuns nu a fost dat, iar aceasta neclaritate, lacuna
admisa in cazul anchetei penale, trebuie tratata in favoarea inculpatului.

Aceste circumstante, reduc credibilitatea declaratiilor partilor vatamate care, intentionat,
impreund cu colaboratorii de politie indicati in plangere, au incercat sa deterioreze automobilul
prin ardere. Aceasta a fost facut pentru ulterioara actionare in judecata a inculpatilor si

extorcarea de bani, sub pretextul daunelor pricinuite automobilelor”, nu au fost invocate si
in apel (pct. 3., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364 Cod de
procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
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Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ca, in cazul care
inculpatul a recunoscut faptele si vina, dar a comis o infractiune grava, care se
pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ca a savarsit infractiunea
in stare de ebrietate, agresand fizic doua parti vatamate - Gheorghiu G. si Bucas A.,
ca anterior a comis contraventii, cd prin sentinta Judecdtoriet Héncesti din
26.02.2014 a fost incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
pe motivul impacarii partilor, iar prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 01.04.2016
a fost mai fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, insa nu si-a facut
concluziile necesare, iar pedepsele anterioare nu si-au atins scopul, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa penald mai blanda decat
cea aplicata, sau condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei

penale).

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acesteli
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, in latura pedepsei, au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
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raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Astfel, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Victor Mereuta,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, in
privinta inculpatului Metei Gheorghe XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



