Dosarul nr. 1ra-2173/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 07 septembrie 2021, declarat de avocata Lucia Maier, in numele
inculpatului

Talmaci Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.11.2020 - 09.12.2020,
instanta de apel: 11.01.2021 - 07.09.2021,
instanta de recurs: 02.12.2021 - 08.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 09 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, s-a hotarat:

,,Talmaci Igor Petru se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin. (1)
lit. a) Cod penal.

In conformitate cu art. 55 Cod penal, Talmaci lgor se libereazi de rdspundere penald,
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal cu atragerea acestuia
la raspundere contraventionala.

Procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Talmaci Igor in COMiterea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal inceteazd.

Talmaci Igor se atrage la rdspundere contraventionald si 1 Se aplicata sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 5000 lei”.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma

de 11.940 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 04 august 2020, aproximativ ora 11.00,
inculpatul Talmaci 1., in timp ce se afla pe adresa XXXXXX, XXXXXX XXX, ap.
XX, in urma unui conflict aparut, manifestdnd un comportament agresiv, a agresat-0
fizic pe concubina sa, Turcan N., aplicandu-i trei lovituri cu cutitul in regiunea fetei,
prin care i-a cauzat, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1481 din
19.08.2020, edem posttraumatic la nivelul tesuturilor moi ale fetei; plaga contuza in
regiunea jugald pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur; plaga taiata in regiunea frontala, plaga tdiata in regiunea
geniald pe dreapta, plagd regiunea temporo-maxilare, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit. Leziunile corporale constatate si
enumerate au fost produse posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
o dereglare a sanatatii de scurtd durati si se calificd ca vitimare corporali usoara. In
momentul cauzdrii leziunilor corporale constatate s-a actionat cu o putere suficienta
pentru invingerea rezistentei anatomice a tesuturilor moi afectate. Tinand cont de
numarul leziunilor corporale constatate se admite cd s-a actionat traumatic asupra
corpului cel putin de patru ori. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile
corporale constatate sunt accesibile pentru mana proprie, insd nu sunt caracteristice
pentru autoprovocare. Tinand cot de circumstantele cazului, localizarea anatomica si
aspectul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora in rezultatul
caderii corpului din pozitie verticala, se exclude.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate
cu vatamare usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia si probele administrate,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364! Cod de
procedurd penala.

Totodata, potrivit tranzactiei de impacare, la 13.08.2020 Talmaci I. a
despagubit-0 pe Turcan N. cu suma de 3000 euro, ce constituie prejudiciu moral si
material cauzat in urma comiterii infractiunii. Turcan N. nu mai are careva pretentii
de ordin material sau moral fatd de Talmaci I., sau de orice altd natura si il iarta
pentru cele savarsite. Talmaci I. se obligd, in caz de necesitate a interventiei
chirurgicale estetice pentru inldturarea leziunilor de pe fata lui Turcan N., sa
compenseze cheltuielile suportate, in conditiile In care acestea sa fie cheltuieli
necesare si reale.

Astfel, in spetd sunt intrunite conditiile cumulative, stabilite de art. 55 Cod
penal si in privinta lui Talmaci I. este posibila liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal, deoarece corectarea
si reeducarea lui poate avea loc prin aplicarea unei amenzi contraventionale.

Or, caracteristica si comportamentul postinfractional al inculpatului denota
constientizarea celor comise, fiind stabilit ca acesta a recunoscut din start vina, s-a
cait sincer de cele comise, are o varsta frageda, iar aplicarea raspunderii penale in
cazul de fata ar fi neechitabila.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Ana Drozdov, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
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baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 126 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a omis faptul existentei circumstantei
agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. €) Cod penal - savarsirea infractiunii cu
buna-stiintd impotriva unui minor.

Or, inculpatul a confirmat ca cunostea cu certitudine varsta partii vatamate,
care la momentul savarsirii infractiunii avea 17 ani.

Aceasta agravanta nu permite aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in speta,
deoarece faptul ca inculpatul a comis infractiunea asupra unui minor cu buna-stiinta
care se afla in stare de neputinta de a se apara, denota un grad de periculozitate sporit
al acestuia, o cruzime deosebitd, prezenta unor calitdti amorale, ce necesitd aplicarea
unei pedepse mai aspre, iar legiuitorul presupune in asemenea cazuri doar infractiuni
intentionate, cand inculpatul stia cu certitudine ca victima nu a atins varsta de 18 ani.

Astfel, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata exclusiv pedeapsa penala, doar
aceasta fiind in masura sa atinga efectul scontat al scopului legii penale.

Totodata, prima instanta nu a retinut metoda, si anume, obiectul cu care
inculpatul a comis infractiunea incriminata, acesta aplicand patru lovituri cu cutitul.

Multitudinea de lovituri aplicate cu cutitul de catre inculpat pe fata partii
vatamate demonstreaza gradul de periculozitate sporit al acestuia, o0 cruzime
deosebitd, prezenta unor calititi amorale, ce necesitd aplicarea unei pedepse mai
aspre.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2021, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Talmaci Igor a fost condamnat in baza art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1
an inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
pedepsei penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Insa, prima instantd neintemeiat I-a liberat pe Talmaci I. de raspundere penali
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, in baza
art. 55 Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionald, iar sanctiunca
contraventionala sub forma de amendd in marime de 100 unitati conventionale, ce
constituie 5000 lei este insuficientd pentru constientizarea caracterului criminal al
faptei si corectarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a altor fapte penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si inculpatului, care a comis pentru prima data
o infractiune mai putin grava, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
previzute de sanctiunea art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, se va tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin mai grava, precum si de valenta valorilor sociale lezate, de
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personalitatea inculpatului, ca acesta a recunoscut vina in cele incriminate, s-a Cait
sincer de cele comise, anterior nu a fost tras la raspundere penald sau
contraventionald, a comis infractiunea cu buna-stiinta asupra unui minor, a reparat
partii vatamate 1n totalitate prejudiciul moral si material cauzat in urma comiterii
infractiunii.

Infractiunea prevazutd la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, iar in corespundere cu prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea. Deci, noile limite cu care trebuie
sa opereze instanta sunt de la 3 luni la 2 ani inchisoare, inculpatului urmand a-i fi
aplicata pedeapsa de 1 an inchisoare.

Or, in raport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate,
fiind echitabila si corecta aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, scopul pedepsei
penale fiind posibil de atins prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune, conform art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de
a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

5. Avocata Lucia Maier declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziel
mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta invoca ca in Circumstantele in care instanta de apel a admis apelul
acuzarii, urma sa recunoasca inculpatul vinovat si sa-i stabileasca pedeapsa sub forma
de 126 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, dupa cum a solicitat
procurorul. Mai mult, si 1n instanta de fond, acuzarea a ajuns la concluzia ca pentru
fapta comisd, in privinta inculpatului va fi echitabila aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate.

Insa, instanta de apel, fird careva argumente plauzibile, gresit a criticat
concluziile ca corectarea inculpatului poate avea loc fara a fi supus raspunderii
penale.

Or, 1n spetd au fost intrunite conditiile cumulative prevazute la art. 55 Cod
penal, fiind corecta solutia instantei de fond, pedeapsa aplicata prin sentinta fiind deja
executatd integral de catre inculpat.

Totodata, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite cu
care urma sa opereze instanta la stabilirea pedepsei constituie limita minima - 3 luni,
iar limita maxima - 2 ani inchisoare.

Deci, instanta de apel, stabilind pedeapsa conform art. 7, 61, 75 Cod penal,
pripit si prematur a concluzionat cd inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare si nu a tinut cont de noile limite cu care trebuia sd opereze, in
corespundere cu prescriptiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acelasi timp, norma de drept aplicati in hotirarea atacati contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de apel nu si-a argumentat pe deplin decizia de aplicare a pedepsei
inculpatului, ce a dus la lezarea dreptului persoanei la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
16) Cod de procedura penald ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
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norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost consStatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364 Cod de
procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si a recuperat prejudiciul cauzat, nu are antecedente
penale, dar a comis 0 infractiune mai putin grava, cu buna-stiinta asupra unui minor,
aplicandu-1 intentionat mai multe lovituri cu cutitul peste fata, ce denota un grad de
periculozitate sporit, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenta,
mentinerea sentintei ar reprezenta o solutie de pedeapsa prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
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inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Este si de remarcat ca recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale (pct. 4., 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 55 alin. (1) Cod penal, 27, 101, 414 alin. (1)
s1 (2) a Codului de procedura penala, persoana poate fi liberata de raspundere penala
si trasd la raspundere contraventionald, judecatorul apreciaza probele in conformitate
Cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.-5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus
Moldova).

Pe langa aceasta, cu referire la temeiul recurentei prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedurd penald ca, norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea
Suprema de Justitie (pct. 5. din decizie), se retine ca aplicarea prevederilor art. 55, 61,
75 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri penald, in cauza de pe rol in mod diferit de
alte cauze penale, nu constituie in sine o eroare de drept, ci prezinta o procedura de
drept, expres prevazuta in dispozitiile normelor nominalizate, de individualizare a
pedepsei aplicate inculpatilor de catre instanta de judecata in fiecare caz aparte.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca a adoptat 0 hotarare care
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca norma de drept aplicata in
hotararea atacatd nu contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Lucia Maier,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2021, in privinta inculpatului Talmaci Igor XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



