Dosarul nr. 1ra-2176/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 24
decembrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, declarat de avocata Stela Chiriac, in numele inculpatului

Bita Grigorii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.06.2019 - 24.12.2020,
instanta de apel: 20.01.2021 - 21.09.2021,
instanfa de recurs: 03.12.2021 - 08.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24 decembrie 2020, procesul penal in
privinta lui Bita Grigorii in baza art. 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat, in legatura
cu impdcarea partilor.

Bita Grigorii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 ianuarie 2019, in jurul orelor 01.30,
inculpatul Bita G., prin intelegere prealabila si impreuna cu Ursachi G. si Catan A.,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, avand intentii criminale, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand
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o vadita lipsa de respect fata de societate, fara consimtamantul stapanului sau al altui
membru al familiei, toti au patruns ilegal in gospodaria unde locuia Smochin A. si
Smochin M. cu copii sai, din XXXXXX, XXXXXX, refuzand de a parasi gospodaria
la cererea lor.

Tot el, la 22 ianuarie 2019, in jurul orelor 01.30, prin intelegere prealabila si
impreund cu Catan A. si Ursachi G., fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, toti avand intentie criminala unicd privind
patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliu si comiterea actiunilor huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, cu un cinism si o obraznicie deosebita, fara motive Intemeiate, motiv
justificat sau plauzibil, au patruns ilegal in gospodaria unde domicilia Smochin A.
si Smochin M. cu copii sdi, din XXXXXX, XXXXXX, refuzdnd de a parasi
gospodaria la cererea lor si, in mod demonstrativ, i-a numit pe cei prezenti cu cuvinte
necenzurate. Apoi, continuandu-si actiunile sale huliganice, cu scopul de a atrage
atentia si reactia publica asupra comportamentului sau, in mod demonstrativ, au
spart sticla de la geamul casei si i-au aplicat multiple lovituri lui Smochin A. peste
diferite parti ale corpului, in prezenta membrilor familiei, pricinuindu-i dureri fizice.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca
impreuna cu Catan A. si Ursachi G., noaptea tarziu, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, au venit in gospodaria lui Smochin A. dupa tigari. El a ramas la poarta, iar
Catan A. si Ursachi G. au intrat in gospodarie. Ursachi G. a spart geamul cu pumnul.
Smochin A. a iesit afara si a inceput sa se certe si sa intindd cu Ursachi G. A iesit si
Smochin M., strigand ca cheama politia, iar el a plecat. Nu-si aminteste sa-i fi
amenintat pe Smochin A. si Smochin M. A stat langa poarta, nu {ine minte sa fi intrat
in ograda. Nu cunoaste de ce Catan A. si Ursachi G. au spus ca el a spart geamul.
Este de acord sa se impace cu partea vatamata pe art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Smochin A. a relatat ca, pe la orele 01.00 dormea, a
auzit cd cineva a batut in geam, iar 1n scurt timp geamul a fost spart. lesind afara i-a
vazut langa usa casei pe Catan A. si Ursachi G. iar Bita G. era la poarta gospodarieli.
A intrebat cine a spart geamul, apoi intre el si Ursachi G. s-a iscat o ceartd, care a
degenerat in bataie. Fata de inculpat nu are pretentii si este de acord sa se impace pe
art. 179 alin. (2) Cod penal.

Martorul Smochin M. a comunicat ca, dupa orele 24.00, cineva a batut in geam
si l-a strigat pe sot. Pana acesta a iesit afard, cineva a spart geamul. Auzind galagie
a iesit si ea. In ograda i-a vizut pe Bita G., Catan A. si Ursachi G. Bita G. stitea la
vreo doi metri de la usa casei, alaturi Catan A., iar Ursachi G. era deasupra sotului,
la pamant si il batea. Bita G. avea ceva In mana. Le-a cerut la toti sa paraseasca
gospodaria, cd va chema politia.

La fel, vinovatia inculpatului este dovedita prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 22.02.2019, unde sunt observate deteriorari ale geamului;
procesul-verbal de cercetare la fata locului 26.02.2019 si foto-tabelul, fiind stabilite
deteriorari ale usii de intrare; procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata
locului din 29.03.2019 si foto-tabelul, in cadrul caror Smochin M. si Smochin A. au
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aratat toate circumstantele comiterii infractiunii de catre faptuitor; procesele-verbale
de verificare a declaratiilor banuitilor la fata locului, in care fiecare faptuitor a aratat
circumstantele comiterii infractiunii.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 179 alin. (2)
Cod penal, ca patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta uneli
persoane fard consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, precum si actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, savarsita de mai
multe persoane.

Totodata, in sedinta de judecatd partea vatimata Smochin A. a invocat ca
doreste sa se impace cu inculpatul pe capatul privind art. 179 alin. (2) Cod penal, iar
ultimul a acceptat impacarea, care urmeaza a fi admisa in temeiul art. 109 Cod penal.

La stabilirea pedepsei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, ca inculpatul se caracterizeaza nesatisfacator, nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibila fard izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Iurie Iurcu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu
a tinut cont in deplind masurd de circumstantele cauzei, de modul de savarsire,
aplicandu-i o pedeapsa prea blanda, ca acesta nu este la prima abatere de la lege, in
privinta lui fiind intentate mai multe cauze penale si remise in instanta de judecata
pentru judecare.

Mai mult, dupd savarsirea infractiunii, pe parcursul urmadririi penale,
inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer, nu au fost constatate circumstante
atenuante, el nu a constientizat pericolul faptei comise si urmarile ei, se
caracterizeaza nesatisfacator, a comis o infractiune contra securitatii publice si
ordinii publice, care la moment prezintd un pericol social sporit, urmand a-i fi
aplicata o pedeapsa cu inchisoare, cu executare, care va fi echitabila si proportionala
cu gravitatea infractiunii savarsite, isi va atinge scopul si va fi suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati.

Ori, corectarea inculpatului este posibila doar prin izolare de societate, iar
pedeapsa cu inchisoare, cu executare, este echitabila si proportionald cu gravitatea
infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului, va atinge scopul si va fi suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandr Olsanski, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii.



Apelantul a indicat ca probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, a fost probat doar faptul ca la 22.01.2019, in jurul orelor 01.30, Bita
G. a venit cu Catan A. si Ursachi G. in gospodaria familiei Smochin si stitea la
poartd, nu a intrat in ograda si nu a comis actiunile incriminate prin rechizitoriu.
Faptul ca inculpatul s-a aflat numai la poarta nu poate fi interpretat ca patrundere
ilegalda 1n domiciliul partii vatamate. Inculpatul nu s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate, nu a spart geamul, nu a participat la cearta cu partea vatamata si nu i-a
aplicat acestuia nici o lovitura.

Cu toate ca inculpatul, nefiind jurist, si-a dat acordul la incetarea procesului
penal pe art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motivul impacarii partilor, doar acest acord
nu este suficient pentru aplicarea art. 109 Cod penal, deoarece din declaratiile lui nu
rezultd ca recunoaste vina si, de facto, el nu a recunoscut vina pe niciun articol — nici
partial, nici integral, nefiind adevarata concluzia din sentintd ca a recunoscut vina
partial.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, apelul procurorului a fost admis,
casatd partial sentinta, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si pronuntarea
unei noi hotarari.

Lui Bita Grigorii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21.09.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca martorul Catan A. a confirmat cd la depunerea
declaratiilor a indicat ca a fost si Bita G. cu ei, Insd in realitate acesta nu a fost cu ei,
el fiind doar cu Ursachi G. In sedinta de judecata a declarat ci a fost si Bita G.,
deoarece nu a avut alta alegere.

Martorul Ursachi G. a comunicat cd impreuna cu Catan A. si Bita G., in jurul
orelor 02.00, au mers la domiciliul lut Smochin A. Partea vatdmata a initiat conflictul
si a inceput sd se imbranceasca cu acesta in ogradd. Smochin M. a chemat politia,
1ar cand acestia au venit, ei nu mai erau la domiciliul partii vatamate. Nu-si aminteste
cine a spart geamul, deoarece era in stare de ebrietate. La Smochin A. au mers pentru
a cere tigari, dar nu este sigur de acest fapt. Initial, Bita G. era cu ei, dar nu cunoaste
dacd acesta a intrat in gospodaria lui Smochin A.

Martorul Smochin M. a relatat ca, auzind galagie, a iesit afara, in urma sotului
si in ograda erau Bita G., Catan A. si Ursachi G. Bita G. statea la vreo doi metri de
la usa caseli, 1ar Ursachi G. era deasupra sotului, la pamant si il batea. Bita G. avea
ceva in mana, posibil un bat si spunea ceva. A strigat ca va chema politia si acestia
au plecat. In cadrul urmaririi penale a indicat ca Bita G. avea o ranga metalici in
mana, iar la cererea ei de a parasi gospodaria, acesta i-a spus sa intre in casa sau 11
va ucide pe toti. Declaratiile date in cadrul urmaririi penale corespund adevarului.
Bita G. le-a adresat cuvinte necenzurate tuturor celor prezenti. Persoanele care au
intrat Tn ograda erau in stare de ebrietate si nu cunoaste cine a spart geamul. [-a cerut
de mai multe ori lui Bita G. sa paraseascd ograda. Nu a vazut ca inculpatul sa-1 fi



lovit pe sotul sdu, doar vorbea necenzurat, in privinta ei, la fel, folosind limbaj
obscen, spunandu-i sa intre in casa.

Partea vatamata Smochin A. a indicat ca, In timp ce dormea, cineva a batut la
geam §i a auzit ca geamul s-a spart. A iesit afara si 1-a vazut pe Bita G. la poarta, iar
Ursachi G. si Catan A. erau langd usa casei. I-a intrebat cine a spart geamul, insa
nimeni nu i-a raspuns. Ulterior s-au luat la bataie. Sotia sa a iesit afard si a sunat la
politie. Apoi, cei trei au fugit din ograda la vale. Nu a vazut dacd in timpul
confruntdrii Bita G. se afla in ograda. El s-a batut cu Ursachi G., iar Catan A. se afla
langa ei si nu i-a aplicat lovituri. Nu cunoaste cine a spart geamul, dar din spusele
lui Bita G. s1 Catan A., geamul l-a spart Ursachi G. Nu are pretentii fatd de Bita G.
Le-a cerut persoanelor care au intrat Tn ograda sa paraseasca ograda si acestia au
rispuns cu cuvinte necenzurate. In timpul batiii, Ursachi G. l-a numit cu cuvinte
necenzurate. Nu poate preciza daca a auzit de la Bita G. cuvinte necenzurate. Doreste
sa fie incetat procesul penal pe capatul invinuirii in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
pe motivul impacarii partilor.

Suplimentar partea vatamatd Smochin A. a comunicat cd la momentul
comiterii infractiunii, a vazut inculpatul la o distanta de aproximativ 3-4 m. de el, in
apropiere de gard, iar poarta la ograda nu este si nu poate spune daca acesta se afla
in ogradd. Persoanele erau in stare de ebrietate. Nu-si aminteste actiunile
inculpatului in timp ce se batea cu Ursachi G. si acesta nu s-a apropiat de ei. S-a
impdcat cu toti trei. Confirma declaratiile date la urmarirea penala. Bita G., Catan
A. s1 Ursachi G. au fugit dupa ce sotia a iesit afard si a spus cd suna la politie. Nu
stie ce facea Bita G. In ogradd, deoarece in acel moment se batea cu Ursachi G.

Totodatd, vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminata a fost
confirmata si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei:

cererea lut Smochin A. din 22.02.2019, prin care cere organelor de politie sa
intreprinda masuri in privinta lui Bita G., Ursachi G. s1 Catan A., care la 22.01.2019,
in jurul orelor 02.00, au spart o fereastra de la casa si 1-au agresat fizic, lovindu-1 cu
pumnii, cauzandu-i dureri fizice;

cererea lui Smochin A. din 22.02.2019, prin care cere a fi intreprinse masuri
in privinta lui Bita G., Catan A. si Ursachi G., care la 22.01.2019, in jurul orelor
01.30, au patruns fara permisiune in gospodaria care 1i apartine, unde i-au deteriorat
sticla de la geam si usa de la casd, totodata i-au aplicat lovituri cu palma 1n regiunea
capului si au speriat sotia si copiii;

proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2019, cu fototabel, in care
S-au consemnat actiunile de cercetare a gospodariei din XXXXXX, XXXXXX, in
care locuieste Smochin A. Gospodaria este Tngraditd cu gard din plasa metalica. La
intrare In gospodarie nu se observa poarta. La aproximativ 10 m. de la intrare se afla
casa de locuit, fiind constructie cu un nivel, din lut, de culoare albastra, cu ferestre
din lemn. n partea din fatd a casei sunt doua ferestre. Fereastra din dreapta este
deteriorata, iar jos langa fereastra se observa mai multe cioburi de sticla;

proces-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2019, cu fototabel, in care
au fost consemnate actiunile petrecute la cercetarea gospodariei din XXXXXX,
XXXXXX, care apartine lui Smochin A. Gospodaria este Ingradita cu gard din plasa
metalica, agatata pe suporturi din beton. La distanta de aproximativ 7 m. se afla casa
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lui Smochin A. Gospodaria lui Smochin A. nu dispune de poarta. Fatada casei are
doua ferestre. Geamul din partea dreapta este confectionat din lemn, la care sticla
din partea stanga este deteriorata;

revendicare pe numele lui Bita G., din continutul careia rezulta ca acesta a fost
anterior condamnat;

cazier contraventional pe numele lui Bita G.

Deci, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, atribuind faptelor savarsite
incadrarea juridicd corespunzatoare probelor administrate, apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formala si se considera
consumatd din momentul patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul persoanei,
fara consimtamantul acesteia; al refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei;
al efectuarii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

Or, fapta inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorului Smochin M.,
conform caror, dupa orele 00.00, se afla la domiciliu cu copiii si soful. A auzit ca
cineva l-a strigat pe sotul ei si a batut la geam. Sotul a iesit afara, apoi s-a auzit cum
s-a spart geamul. Auzind galagie, ea a iesit afard, in urma sotului. Afara erau Bita
G., Ursachi G. si Catan A. Bita G. era in ograda, la o distantd de aproximativ 2 m.
de la usa casei. ... Ursachi G. 1l batea pe sotul ei, iar Bita G. si Catan A. erau alaturi.
...A observat ca Bita G. avea ceva in mana, posibil un bat de aproximativ jumatate
de metru si spunea ceva. ...La rugamintea de a parasi gospodaria, Bita G. i-a spus sa
intre in casa sau, in caz contrar, ii va ucide pe toti. ... Bita G. i-a adresat cuvinte
necenzurate. I-a cerut de mai multe ori lui Bita G. sa paraseasca ograda. Toate trei
persoane au intrat in ograda si din motive necunoscute i-au solicitat sotului sa iasa
afarda. Cand a iesit afard, I-a vazut pe Bita G. la o distanta de 1,5 m.

Astfel, declaratiile martorului Smochin M. demonstreaza invinuirea inaintata
inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, si anume, faptul intrarii acestuia in
ograda casei 1n care domiciliazd Smochin A., precum si refuzul de a parasi ograda
la solicitarile repetate.

Aceste Tmprejurdri au fost dovedite si prin declaratiile partii vatamate
Smochin A. ca, in jurul orelor 01.00, se afla la domiciliu, dormea, cineva a batut la
geam, apoi a auzit ca geamul s-a spart. A iesit afara si i-a vazut pe Bita G. la poarta,
iar Catan A. si Ursachi G. erau la usa casei. ... Nu a vazut daca in timpul confruntarii
Bita G. se afla in ograda. Le-a solicitat persoanelor care au intrat in ograda sa
paraseasca gospodaria. Bita G. era in apropiere de gard si nu poate spune daca acesta
s-a aflat in ograda, distanta dintre ei fiind de aproximativ 3-4 m.

Apreciind in coroborare declaratiile partii vatamate cu procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 22.02.2019 si 26.02.2019, prin care au fost consemnate
actiunile de cercetare a domiciliului lui Smochin A., se atesta ca fiind dovedit faptul
intrarii inculpatului in ograda casei, partea vatamata indicand ca acesta se afla la
distanta de 3-4 m. Conform cercetarilor efectuate la fata locului din 22.02.2019 si
din 26.02.2019, distanta de la gard pana la casa este de aproximativ 10 m. Deci,
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distanta la care se afla inculpatul fatda de Smochin A., din declaratiile ultimului, 1l
pozitioneazd in ograda casei si, nicidecum 1n afara acestui teritoriu, dupd cum
pledeaza apararea.

Totodatd, in temeiul probelor administrate, a fost demonstrata si invinuirea
inaintata inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, actiunile huliganice
realizate nemijlocit de catre Bita G. fiind dovedite prin declaratiile martorului
Smochin M. ca, in timp ce dormea, a auzit ca cineva l-a strigat pe sotul ei si a batut
la geam. Sotul a iesit afara, apoi s-a auzit cum s-a spart geamul. Auzind galagie, a
iesit si ea afard si i-a vazut pe Bita G., Ursachi G. si Catan A. Declaratiile date in
cadrul urmaririi penale corespund adevarului. Bita G. s-a adresat cu cuvinte
necenzurate fata de toti cei prezenti. Nu a observat ca Bita G. sa-1 loveasca pe sotul
ei, doar s-a adresat cu cuvinte necenzurate. In adresa ei, de asemenea, a folosit limbaj
obscen, spunandu-i sa intre in casa.

Or, sunt veridice, pertinente si concludente aceste declaratii si demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism, ca actiunile
huliganice de incalcare a ordinii publice, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei, ce prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita. Deci, a
fost demonstrat ca inculpatul, intrand si strigand in ograda Iui Smochin A. pe timp
de noapte, a perturbat ambianta linistita de convietuire sociald. Si adresarea
inculpatului cu limbaj obscen fata de partea vatamata si martorul Smochin M. au
fost apreciate ca actiuni prin care se incalca ordinea publica. lar caracterul obraznic
al actiunilor inculpatului rezida in cumul cu circumstantele in care acesta a amenintat
aceleasi persoane cu violenta fizica.

Fiind apreciate obiectiv si multilateral probele administrate, a fost dovedit cu
certitudine ca inculpatul a comis infractiunile prevazute la art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, precum si actiuni
intentionate care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Totodata, sunt irelevante declaratiile lui Catan A. si Ursache G., audiati in
cadrul examinarii cauzei, in calitate de martori, deoarece depozitiile lui Catan A., in
instanta de apel, sunt diametral opuse fata de probele cercetate, afirmatiile acestuia
despre neparticiparea lui Bita G. la savarsirea infractiunilor, pe motiv cd nu era
prezent la locul cu pricina, fiind neveridice si combatute prin probele care dovedesc
vinovatia inculpatului. Mai mult, insasi inculpatul a declarat ca in acea seara a mers
impreuna cu Catan A. la domiciliul lui Smochin A.

Si declaratiile martorului Ursachi G. nu sunt pertinente si concludente,
deoarece acesta nu a descris exact imprejurari relevante cauzei, indicand ca nu tine
minte cine a spart sticla de la geam, deoarece era in sare de ebrietate. ... Initial Bita
G. era cu ei, dar nu cunoaste daca acesta a intrat in gospodaria lui Smochin A., iar
ambiguitatea depozitiilor date in instanta de apel le lipseste de pondere probatorie.

Declaratiile inculpatului Bita G. din 16.04.2019, depuse la fata locului, sunt
apreciate ca fiind prea subiective, fiind combatute prin probele administrate,
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imprejurdrile descrise de acesta fiind formulate din perspectiva evitarii raspunderii
pentru faptele savarsite, nefiind in coroborare cu probele ale caror continut nu este
determinat de pozitia inculpatului. Or, prin declaratiile martorului Smochin M., in
coroborare cu declaratiile parfii vatamate Smochin A. si actele de efectuare a
actiunilor procesuale la etapa urmaririi penale, s-a dovedit starea de fapt a actiunilor
incriminate inculpatului in baza art. 179 alin. (2) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, este nefondata solicitarea apararii privind achitarea inculpatului si,
cu toate ca acesta nu a recunoscut vina, a fost stabilita o alta stare de fapt decat cea
invocata. lar, in instanta de fond, inculpatul a recunoscut partial vina in comiterea
infractiunilor incriminate, fiind de acord cu invinuirea pe art. 179 alin. (2) Cod penal
si dorind Tmpacarea cu partea vatamata.

In acelasi timp, a fost dovediti integral si vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de huliganism.

Or, apararea a pledat pentru achitarea inculpatului de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, indicand ca acesta nu s-a
exprimat cu cuvine necenzurate, nu a spart sticla de la geam, nu a participat la cearta
Cu partea vatamata si nu i-a aplicat lovituri, insa, martorul Smochin M. a indicat
asupra replicilor necenzurate ale inculpatului, cu tenta vulgara, de Injosire a onoarei
si demnitatii persoanei.

Cu toate ca probele cercetate nu arata ca inculpatul a spart geamul casei si ca
i-a aplicat lovituri partii vatamate, in modalitatea comiterii huliganismului de doua
sau mai multe persoane, persoana totusi insuseste calitatea de faptuitor chiar daca
realizeaza cel putin una din urmatoarele actiuni: incélcarea ordinii publice, insotita
de amenintarea cu aplicarea violentei; actiuni care prin conginutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, a fost probat ca inculpatul, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in
adresa partii vatamate, amenintand cu aplicarea violentei, a realizat actiunea de
incalcare a ordinii publice, insotita de amenintarea cu aplicarea violentei, aceste
actiuni, prin continutul lor, deosebindu-se printr-o obraznicie deosebita.

Participand in comun cu alte doua persoane in privinta carora cauza s-a disjuns
pentru examinare in procedura prevazuta la art. 364' Cod de procedura penala, fata
de care s-a constatat vinovatia, inclusiv pentru faptul spargerii geamului, actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
infractiunea fiind comisd prin participatie simpla, iar coautorii infractiunii poarta
raspundere pentru huliganismul savarsit In ansamblul faptelor realizate de toti
coautorii infractiunii.

Obiectiile apardrii impotriva declaratiilor martorului Smochin M. sunt
nefondate, nefiind identificate nereguli in privinta acestei probe, care este in
coroborare cu declaratiile partii vatamate Smochin A. si procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 22.02.2019 si 26.02.2019 si care, apreciate in ansamblu,
dovedesc temeinicia acuzatiilor imputate. Or, martorul Smochin M. a indicat ca Bita
G. aintrat in ograda casei si a refuzat sa paraseasca ograda la solicitarile repetate ale
ei. Acesta s-a exprimat cu limbaj obscen in adresa ei si a partii vatamate. lar potrivit
declaratiilor partii vatamate Smochin A., in coroborare cu procesele-verbale de



cercetare la fata locului, distanta la care se afla inculpatul in momentul conflictului
il pozitioneaza pe teritoriul gospodariei lui Smochin A.

In raport cu dezacordul aparirii privind impacarea partilor in temeiul art. 109
Cod penal, se atesta ca potrivit art. 410 Cod de procedura penald, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
apel, iar acuzarea a contestat sentinta partial, in latura pedepsei aplicate inculpatului
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a-si exprima dezacordul cu incetarea
procesului penal pe motivul impacarii partilor pe art. 179 alin. (2) Cod penal.

De altfel, in cazul desfiintarii sentintei instantei de fond, la apelul apararii, in
conditiile in care vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal a fost dovedita, instanta de apel ar fi in situatia de a condamna
persoana, prin ce ar crea o situatie mai grava.

Deci, odata ce inculpatul a recunoscut partial vina si a fost de acord sa se
impace cu partea vatimata pe invinuirea in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
exprimandu-si nemijlocit aceasta solicitare, instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 109 Cod penal, fiind retinut si acordul partii vatamate de a se impaca
cu inculpatul.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Totodata, in raport cu alegatiile acuzarii privind blandetea pedepsei, se atesta
ca prima instanta neintemeiat a dispus aplicarea art. 90 Cod penal, lipsind motivarea
solutiei adoptate in acest sens, iar la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a dat 0
apreciere corespunzatoare prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de
judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatad ale familiei acestuia. Luand ca bazad aceste prevederi ale legii penale si
solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto,
instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd s-au confirmat sau nu temeiurile
prevazute de legea penald pentru a supune inculpatul raspunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Or, au fost valorificate criteriile generale si speciale privind individualizarea
pedepsei, fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa prevazuta de sanctiunea art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.



Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatda real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe o perioada de probatiune stabilita de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in art. 90 alin. (1) Cod penal, privind
aplicabilitatea normei date, consta in concluzia instantei cd nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Deci, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Astfel, in afarda de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul nu este rational sd execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

lar aprecierea instantei trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective care sda ducd la concluzia ca dublul scop al pedepsei,
sanctionator si educativ, poate fi realizat si in lipsa executarii efective a acesteia.
Evaluarea eronata ar putea induce la aplicarea unei pedepse prea blande, insuficienta
de a realiza inclusiv scopul de prevenire a savarsirii altor infractiuni. La caz, scopul
preventiv al pedepsei penale, de a impiedica raul neindreptatit sd devina cronic,
poate fi asigurat prin stabilirea pedepsei privative de libertate si cu executarea reala
a acesteia.

Retinand faptul ca inculpatul anterior a fost judecat de mai multe ori, inclusiv
pentru comiterea huliganismului agravat, prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal,
rezultd ca corectarea acestuia este posibila doar prin executarea reald a pedepsei
inchisorii.
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Prin urmare, contrar pozitiel instantei de fond, este oportun si rational de a
aplica inculpatului pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocata Stela Chiriac declara recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurenta invoca ca instantele de fond si de apel nu au motivat prezenta
tuturor semnelor calificative ale infractiunilor incriminate inculpatului, probele fiind
enumerate in ordine cronologica, fara a fi apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate si a dat declaratii
ce denota cele intamplate in prezenta lui, nu si participarea lui la aceste actiuni. Prin
declaratiile expuse in instantele de fond si de apel fara modificari, inculpatul nu a
recunoscut comiterea huliganismului, dar numai faptul patrunderii in domiciliul
partii vatamate, cu care s-a impacat.

Totodata, nu au fost administrate probe in corespundere cu cerintele art. 93,
95, 96, 99-101 Cod de procedura penala, deci, invinuirea inaintatd este ilegala,
nefondata si nu corespunde starii de fapt si circumstantelor stabilite.

Or, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, pe probe
contradictorii care se exclud reciproc si pe divergente care nu au putut fi excluse in
cadrul cercetarii judecatoresti. Deoarece probele acuzarii au fost combatute in cadrul
examinarii cauzei, toate indoielile urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeturilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat doar pe art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede temeiul ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept din categoria celor prescrise la in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, si esenta ca nu este dovedita vina inculpatului pe art.
287 alin. (2) lit. b) si 179 alin. (2) Cod penal, lipsind critica in raport cu temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca s-au aplicat
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pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu Intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa
se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Smochin A. si ale martorului Smochin M., declaratiile martorilor Catan A. si Ursachi
G. de la urmarirea penala, cererea lui Smochin A. din 22.02.2019, prin care roaga
organele de politie sa Intreprindd masuri conform legislatiei cu Bita G., Ursachi G.
si Catan A., care la 22.01.2019, in jurul orelor 02.00, au spart o fereastra de la casa
si l1-au agresat fizic, lovindu-1 cu pumnii, cauzandu-i dureri fizice; cererea lui
Smochin A. din 22.02.2019, prin care cere a fi intreprinse masuri in privinta lui Bita
G., Catan A. s1 Ursachi G., care la 22.01.2019, in jurul orelor 01.30, au patruns fara
permisiune in gospodaria care 1i aparfine, unde i-au deteriorat sticla de la geam si
usa de la casa, totodata i-au aplicat lovituri cu palma in regiunea capului si au speriat
sotia si copiii; proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2019, cu fototabel;
proces-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2019, cu fototabel; revendicare
pe numele lui Bita G., din continutul cdreia rezultd ca acesta a fost anterior
condamnat; cazier contraventional pe numele lui Bita G., toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
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lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apelul apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentda prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) si 179 alin. (2) Cod penal (pct. 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandesi).
Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penalad si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform céaror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntats, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, pentru care legea prevede
inchisoare de pana la 5 ani, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fiind caracterizat
nesatisfacator si judecat anterior de mai multe ori, fiind atras si la raspundere
contraventionald in repetate randuri, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului de catre instanta de fond, in baza art. 90 Cod penal
(pct. 1., 2. din decizie), reprezinta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cét si a altor persoane.
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Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, art. 90 alin. (1) cod penal, instanta poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate. Judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,
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decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Stela Chiriac,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021,
in privinta inculpatului Bita Grigorit XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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