Dosarul nr. 1ra-2090/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Ghenadie Plamadeala,
Nina Vascan,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021,
declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele inculpatului

Jechiu Nicolae xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.10.2016 — 25.07.2018,
instanta de apel: 01.02.2019 — 30.10.2019,
instanta de recurs:  28.05.2020 — 01.12.2020,
instanta de apel: 29.03.2021 - 08.09.2021,
instanta de recurs:  22.10.2021 - 06.12.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 25 iulie 2018, Jechiu Nicolae a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Jechiu Nicolae, la 24 martie 2016,
orele 18.45, deplaséandu-se la volanul automobilului "BMW?”, n/i XXX, pe str. Lev
Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, efectudnd manevre periculoase care puteau provoca
accident rutier, a stopat fara motiv circulatia automobilului ”Dacia Logan”, n/i XXX,
la volanul careia se afla Ghenciu Ruslan, cauzand blocaj n traficul rutier.



In continuarea actiunilor sale, provocand un conflict verbal cu Ghenciu Ruslan,
intru-un loc public, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand n
mod grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, dand dovada
de necuviinta si neobrazare, exprimand o0 neglijare premeditata a conduitei si linistei in
societate, I-a numit pe ultimul cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu usa
automobilului ”Dacia Logan”in regiunea stéangd a capului, cauzandu-i dureri fizice
si vatamdri corporale neinsemnate sub forma de echimoze cu edem neinsemnat al
tesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul
bratului stdng, dupa care a parasit locul faptei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, vinovatia lui este demonstrata integral prin probele administrate,
urmand a-i fi Tncadrate actiunile Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism,
adica actiunile intentionate, care Incalca grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanei.

Ori, latura obiectiva a infractiunii de huliganism, prevazuta la alin. (1) art. 287
Cod penal, se poate realiza prin comiterea actiunii intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Alegatiile apararii sunt contradictorii probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, in special fiind combatute prin depozitiile partii vatdmate Ghenciu
Ruslan, ca a fost insultat in loc public din cauza neintelegerii amplasarii automobilelor,
inculpatul a manifestat un comportament agresiv, martorului Rusu Veaceslav ca a auzit
inculpatul, care agresa verbal, prin cuvinte necenzurate, partea vatamata, precum si
prin raportul de expertizd medico-legala nr. xxx din 20 mai 2016, potrivit caruia la
Ghenciu R. au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze cu
edem neinsemnat al tesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului urechii stangi,
echimoza la nivelul bratului sténg, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate.

3. Avocatul Alexei Croitor a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul ca in
actiunile acestuia lipseste componenta de infractiune.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare nu a fost motivata, iar probele nu
au confirmat vinovatia inculpatului, ci dimpotriva, au combatut-0.

Acuzarea nu a prezentat probe directe care ar indica asupra careva actiuni ale
inculpatului, care pot fi calificate drept huliganism, or, niciun martor nu a confirmat
versiunea partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Jechiu Nicolae a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat
probe directe care sd dovedeasca faptul ca inculpatul a aplicat lovituri sau a amenintat
partea vatdmata cu rafuiala fizica.



5. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
primei instante.

Recurentul a invocat ca argumentele instantei de apel, invocate Tn sprijinul
solutiei dispuse, vin in contradictie cu Tmprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
decembrie 2020, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, desi instanta de apel a invocat temeiul pentru
achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala - fapta nu
intruneste elementele infractiunii, in motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel s-
a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de achitare.

Or, mai intai, fara a avea vreo legatura logica cu temeiul de achitare retinut, in
decizia pronuntatda a mentionat ca invinuirea este imprecisa si neclara, desi ulterior a
conchis asupra lipsei laturii obiective ca element al componentei infractiunii, iar intr-
un alt context instanta a sustinut, cd probele aduse de catre acuzatorul de stat in
sustinerea invinuirii inculpatului nu demonstreaza vina lui in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu constituie elementele
infractiunii.

Mai mult, instanta de apel s-a expus ca fapta inculpatului nu este in esenta una
prejudiciabild, Tnsd nu a examinat si chestiunea dacd aceasta faptd este una ilegala in
sensul legii contraventionalele (intruneste sau nu elementele constitutive ale unei
contraventii contra ordinii publice).

De altfel, instanta de apel a retinut ca din materialele acumulate de organul de
urmarire penald nu se pune la dubii prezenta unui conflict verbal intre inculpat si partea
vatamata, schimbul intre acestia cu careva expresii cu caracter ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, insa actiunile inculpatului nici de cum nu urmau a fi
plasate prin prisma legii penale.

Totodata, instanta de apel urma sa verifice dacd semnele faptei efectiv savarsite
de catre inculpat, s-a identificat cu semnele contraventiei de huliganism nu prea grav
prevazut la art. 354 Cod contraventional.

Prin urmare, in motivarea solutiei de achitare a inculpatului de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
indicat fraze de ordin general, fard insd a supune unei verificari minutioase si obiective
fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si
veridicitdtii, iar toate In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, concluziile instantei de apel poarta un caracter generic asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de
justitie.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2021, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Jechiu Nicolae pe art. 287 alin. (1) Cod penal a fost



incetat, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie, prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat procesul
contraventional, Tn legdtura cu intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

Instanta de apel a constatat ca Jechiu Nicolae, la 24 martie 2016, orele 18:45,
deplasandu-se la volanul automobilului "BMW?”, n/i XXX, pe str. Lev Tolstoi 24/1,
mun. Chisinau, efectudnd manevre periculoase care puteau provoca accident rutier, a
stopat fara motiv circulatia automobilului ”Dacia Logan”, n/i XXX, la volanul careia
se afla Ghenciu Ruslan, cauzand blocaj in traficul rutier. In continuarea actiunilor sale,
provocand un conflict verbal cu Ghenciu Ruslan, intru-un loc public, manifestand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, regulile sociale si morale de convietuire,
exprimand o neglijare premeditatad a conduitei si linistii Tn societate, I-a numit pe
ultimul cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu usa automobilului ”Dacia
Logan”in regiunea stanga a capului, cauzdndu-i dureri fizice si vatamdri corporale
nefnsemnate.

Instanta de apel a statuat ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
juridic n baza art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburda
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Ori, conform rechizitoriului, ultimului i s-a incriminat comiterea infractiunii de
huliganism - art. 287 alin. (1) Cod penal, adica actiuni Insotite de incalcarea grosolana
a ordinii publice si aplicarea violentei asupra persoanelor, insa, din probele
administrate la materialele cauzei penale, si anume din continutul raportului de
expertiza medico-legald nr. xxx din 25.03.2016 a rezultat ca partii vatimate Ghenciu
R. i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. Xxx din 20 mai 2016,
la Ghenciu Ruslan au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate sub forma de
echimoze cu edem neinsemnat al tesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului
urechii stangi, echimoza la nivelul bratului stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele
indicate.

Viatamarea intentionatd a integritdatii corporale a persoanei, la caz partea
vatamatd Ghenciu Ruslan, nu a fost doveditd, deci calificarea urmeaza a fi efectuata
n temeiul art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav.

Din probele administrate la materialele cauzei, rezulta ca intentia si scopul
actiunilor inculpatului s-au bazat pe relatiile reciproc ostil survenite intre acesta si
partea vatamata intr-un loc public, dar nu in baza cdrorva actiuni huliganice,
manifestate prin cauzarea de careva prejudicii sanatatii, din care motive nu poate fi
retinutd Tnvinuirea adusd inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Partea vatamata a indicat, ca a fost lovit cu piciorul in regiunea umarului stang,
dupa care 1-a lovit in cap cu usa automobilului, dar niciunul din martori nu au vazut
altercatii fizice intre soferi.

Diferenta dintre infractiunea §i contraventia de huliganism constd in prezenta
sau in lipsa actiunilor adiacente - aplicarea violentei asupra persoanelor.



Faptul acostarii jignitoare in locuri publice a persoanei sau comiterea de cdtre
inculpat a altor actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburarea ordinei publice
a fost pe deplin confirmat prin declaratiile partii vatamate Ghenciu Ruslan si a
martorului Rusu Veaceslav.

Ori, din probele administrate la materialele cauzei penale, s-a desprins faptul,
cd inculpatul Jechiu N., aflandu-se in loc public, a initiat un conflict cu partea
vatamatd Ghenciu R., |-a acostat in mod jignitor si in urma cdruia i-a aplicat o loviturd
cu usa automobilului ”Dacia Logan” in regiunea stingd a capului, cauzindu-i
ultimului dureri fizice si vatamadari corporale neinsemnate.

8. Avocatul Alexei Croitor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul a invocat ca, instanta nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale
ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de apel nu a retinut probele
administrate de organul de urmarire penala, verificate de instanta de fond ca fiind
pertinente, concludente si veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod
de procedura penala, ce ar confirma vinovatia lui Jechiu N., urmare a faptului ca in
cazul dat, fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si nici contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Instanta a apreciat eronat probatoriul administrat, ajungdnd in mod pripit la
concluzia ca Jechiu N. este vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 354
Cod contraventional, or, fapta incriminata nu intruneste nici elementele contraventiei.

Acuzatorul de stat nu a specificat in actul de Tnvinuire prin ce anume Tn actiunile
inculpatului s-a manifestat latura obiectiva, deoarece aplicarea violentei fizice si
amenintarea nu a fost confirmata prin probe suplimentare, decat doar prin declaratiile
partii vatamate Ghenciu Ruslan.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Tn corespundere cu art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura
penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o
instantd legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in
competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod
de procedurd penald, recursul impotriva hotéararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet format din 3
judecatori, care trebuie si ramana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care
cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau
din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un
alt judecator si cauza se judecd in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si
(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, schimbarea membrilor completului
se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de
Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute
altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor
acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se impune in cazurile in care



existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie,
abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie,
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru sivarsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de
modificare a Incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate si invinuirea pentru acestea
nu se deosebeste Tn mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintata definitiv. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de
cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta modificare a invinuirii, imputarea
altor actiuni si calificative in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pet. 23.). In cazul in care instanta de apel ia Tn considerare temeiurile de

casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutia partilor (Hotarirea Plenului CSJ a
RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct.

12.2.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei (pct. 7. din decizie):

a) n descriptiv a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, cea
prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal si invocatd in rechizitoriu, constatand ca:

”Jechiu Nicolae, la 24 martie 2016, orele 18:45, deplasandu-se la volanul automobilului "BMW”,
nfi XXX, pe str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, efectuand manevre periculoase care puteau provoca
accident rutier, a stopat fara motiv circulatia automobilului ”Dacia Logan”, n/i XXX, la volanul
careia se afla Ghenciu Ruslan, cauzdnd blocaj in traficul rutier. In continuarea actiunilor sale,
provocand un conflict verbal cu Ghenciu Ruslan, intru-un loc public, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, regulile sociale i morale de convietuire, exprimand o neglijare premeditata
a conduitei si linigtii Tn societate, I-a numit pe ultimul cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o lovitura
cu usa automobilului ”Dacia Logan” in regiunea stingda a capului, cauzdindu-i dureri fizice §i
vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legali nr. xxx din 20 mai 2016, la Ghenciu
Ruslan au fost stabilite vatamdri corporale neinsemnate sub forma de echimoze cu edem neinsemnat
al tesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul bragului
stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul §i in circumstantele indicate.



Diferenta dintre infractiunea si contraventia de huliganism constd in prezenta sau in lipsa
actiunilor adiacente - aplicarea violentei asupra persoanelor.

Ori, din probele administrate la materialele cauzei penale, s-a desprins faptul, ca inculpatul
Jechiu N., aflandu-se in loc public, a initiat un conflict cu partea viatamatia Ghenciu R., I-a acostat
in mod jignitor i in urma caruia i-a aplicat o loviturd cu usa automobilului ”Dacia Logan” in
regiunea stingd a capului, cauzandu-i ultimului dureri fizice si vitamari corporale neinsemnate’ .

Totodata, in dispozitiv, contrazicandu-se, a hotarat: ”Procesul penal in privinta lui
Jechiu Nicolae pe art. 287 alin. (1) Cod penal inceteaza, pe motivul ca fapta acestuia constituie
contraventie, prevazuta de art. 354 Cod Contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod
Contraventional...”, neconstatand, de altfel, nici fapta contraventionala in descriptivul
deciziei.

In aspectul vizat, a omis si jurisprudenta nationald, potrivit cirei: “deosebirea
dintre contraventii si infractiunea de huliganism: contraventiile nu presupun §i existenta unei actiuni
adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu
aplicarea violentei, asupra persoanelor... Se explica instantelor de judecata ca va fi considerata
infractiune de huliganism, prevazutd la art. 287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art.
354 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri
publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alteA actiuni
similar, insa mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei... In astfel
de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand
gradul de pericol social al unei infractiuni” (Hotdrérea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 -
Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct. 6.);

b) recalificand actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional ca alte
actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, pe langa faptul
ca nu le-a desfasurat esenta, nu a coroborat aceasta solutie cu prevederile art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala - judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate n rechizitoriu, cat si cu faptul ca prin rechizitoriu asemenea clemente
calificative nu i-au fost imputate in genere inculpatului.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire, nu
a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CtEDO - dreptului
la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate n rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a admis sau respins probele
administrate pe caz.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ”...din probele administrate
la materialele cauzei penale, si anume din continutul raportului de expertiza medico-legala nr. XXX
din 25.03.2016 a rezultat ca partii vatamate Ghenciu R. i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate. Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. xxx din 20 mai 2016, la
Ghenciu Ruslan au fost stabilite vatamdri corporale neinsemnate sub forma de echimoze cu edem
neinsemnat al fesuturilor moi subdiavente la nivelul pavilionului urechii stangi, echimoza la nivelul
bratului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si in circumstantele indicate. Vitamarea intentionatd a integritatii corporale a
persoanei, la caz partea vitamatia Ghenciu Ruslan, nu a fost dovedita, deci calificarea urmeaza a
fi efectuata in temeiul art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav. Din probele
administrate la materialele cauzei, rezulta ca intentia si scopul actiunilor inculpatului s-au bazat
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pe relatiile reciproc ostile survenite intre acesta si partea vatamata intr-un loc public, dar nu in baza
cdarorva actiuni huliganice, manifestate prin cauzarea de careva prejudicii sanatdtii, din care
motive nu poate fi retinutd invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal. Partea vatamata a indicat, ca a fost lovit cu piciorul in regiunea umarului
stang, dupa care [-a lovit in cap cu usa automobilului, dar niciunul din martori nu au vazut altercatii
fizice intre soferi. Diferenta dintre infractiunea si contraventia de huliganism consta in prezenta
sau in lipsa actiunilor adiacente - aplicarea violentei asupra persoanelor. Faptul acostarii
jignitoare n locuri publice a persoanei sau comiterea de cdtre inculpat a altor actiuni similare ce
incalca normele morale, tulburarea ordinii publice a fost pe deplin confirmat prin declaratiile partii
vatamate Ghenciu Ruslan si a martorului Rusu Veaceslav. Ori, din probele administrate la
materialele cauzei penale, s-a desprins faptul, ca inculpatul Jechiu N., aflandu-se in loc public, a
initiat un conflict cu partea vatimatd Ghenciu R., I-a acostat in mod jignitor si in urma cdaruia i-a
aplicat o lovitura cu usa automobilului ”Dacia Logan” in regiunea stinga a capului, cauzdndu-i

ultimului dureri fizice si vatamdri corporale neinsemnate..”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate Tn cadrul cauzei penale;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului
date la urmarirea penala si in instanta de fond, declaratiile martorului Rusu V. date in
instanta de fond, procesul verbal de sesizare din 24.03.2016, SD cu inregistrarile video;

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare din 30.06.2021 a inceput
examinarea cauzei completul format din judecatorii I. Bulhac, G. Lisii si D. Babalau,
a continuat completul - I. Bulhac, G. Lisii si M. Diaconu, dar au finisat judecarea ei si
pronuntat decizia contestata judecatorii |. Bulhac, G. Lisii si M. Negru (f.d. 80-81, 85-88,
vol. 2).

In acelasi timp, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penald si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor D. Babalau si M. Diaconu.

Totodata, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) 51 (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectivd nu se inldturd in niciun mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si c¢a recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021 in privinta
inculpatului Jechiu Nicolae xxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 14
lanuarie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

Nina VVascan
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