Dosarul nr. 1ra-963/21
1-18058568-01-1ra-12022021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de justitie
in urmatoarea componenta:
Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat
de inculpatul Sterletchii Oleg, prin intermediul avocatului Feliscan Victor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie
2020, in cauza penala privind-ul pe

Sterletchii Oleg Vasile,

nascut la XXXX in mun. XXXX,

domiciliat mun. XXXX, str. XXXX,

cetdtean al R. Moldova,

studii superioare, supus militar, casatorit,

doi copii minori la intretinere, fara antecedente penale,

activeaza in calitate de inspector vamal la Biroul VVamal Nord al Serviciului
Vamal.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:

09.02.2018 — 28.06.2019;

Instanta de apel:

19.07.2019 — 23.12.2020;

Instanta de recurs:

12.02.2021 — 19.01.2022;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali, legal
executata,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 28 iunie 2019, in
privinta lui Sterletchii Oleg A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Sterletchii Oleg Vasilii in baza art.42 alin.(5), art.248 alin.(5) lit.b), ¢) Cod penal,
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din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu atragerea la raspundere
contraventionala in baza art.287 alin.(10) Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Sterletchii Oleg in comiterea
contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus:

- deseurile de cupru in cantitate de 1050 kg. si respectiv 272 kg; mijloacele de
transport de model ,,Hyundai Galloper” cun/i SRBL 827, ,,Range Rover”cu n/i MOF
461 si,,Ford F 250” cu n/i ILBD 454 — s-au lasat in continuare spre pastrare la cauza
penala 2016018239, care se afla la etapa urmaririi penale;

-extrasul din baza de date ,,UNIPAS” a Serviciului vamal - a pastra la dosar;

-informatia privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova in
perioda 01.01.2017-01.12.2017 a cetatenilor Vitalii Udovitin si Anatolii Kritskyi - a
pastra la dosar;

-imaginile video efectuate la punctul de trecere a frontierei de stat Cosauti-
Iampol, din data de 04.10.2017, 18.10.2017 $120.10.2017 transcrise pe un CD DVD-
R 4,7 GB - a pastra la dosar.

Cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea de la Oleg Sterletchii in
beneficiul statului a contravalorii deseurilor si resturilor de metale feroase, neferoase
si a bateriilor de acumulatoare uzate in suma de 134270,64 lei, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Sterletchii
Oleg, exercitand functia de inspector principal la postul vamal Cosauti (PVFI,
fluvial) al Biroului Vamal Nord unde, potrivit sarcinilor de baza ale functiei si
atributiilor de serviciu indicate in fisa postului, era responsabil de organizarea si
coordonarea activitatii intregii ture in vederea efectuarii controlului vamal al
marfurilor s1 mijloacelor de transport trectute peste frontiera vamala de catre
persoanele fizice sau juridice, a documentelor vamale, comerciale si de transport,
precum si a bagajelor insosite de aceste persoane, incasarea pe deplin a drepturilor
de import/export in urma vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport, asigurarea
controlului fitosanitar si veterinar pentru marfurile care necesita un astfel de control,
stabilirea si coordonarea efectudrii controlului pentru marfurile stabilite in baza unor
criterii de risc sau a raporturilor suspiciuni frauda, asigurarea colectarii probelor
necesare constatdrii unei fraude vamale depistate Tn procesul de exercitare a
atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora subdiviziunii abilitate a biroului
vamal, actionand intentionat conform intelegerii prealabile avute cu organizatorul
grupului criminal un cetdtean strdin, in privinta careia cauza a fost disjunsa, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a resturilor si deseurilor
de metale feroase si neferoase, precum si a bateriilor de acumulatoare uzate in lipsa
unor acte permisive in acest sens si fara a fi declarate, la 03.10.2017 ora 15:18,
04.10.2017 ora 16:52 51 12.10.2017 ora 17:04, cunoscand cu certitudine ca in salonul
mijlocului de transport, condus de catre o alta persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa si examinata in procedura speciala, de model ,,Hyundai Galloper” cu
numarul de inmatriculare SRBL 827, care s-a prezentat pentru efectuarea controlului
vamal, sunt incarcate deseuri de metale feroase si neferoase, precum si a bateriilor
de acumulatoare uzate, a permis ultimului traversarea frontierei de stat cu obiectele
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de contrabanda transportate, imitand in acest sens efectuarea controlului vamal al
acestuia si facilitdnd astfel scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a deseurilor
si resturilor de metale feroase, neferoase si a bateriilor de acumulatoare uzate in
suma totala de 134 270,64 lei, iar la 20.10.2017 ora 14:13, cunoscand cu certitudine
ca 1n acelasi mijloc de transport de model ,,Hyundai Galloper” condus de aceeasi
persoana, de asemenea sunt incarcate obiecte de contrabanda, i-a permis traversarea
frontierei de stat cu obiectele de contrabanda transportate, care fiind retinut la
intrarea pe feribot dupa controlul vamal imitat la care a fost supus, s-a constatat ca
transporta in Ucraina alte 1050 kg deseuri de cupru (pretul mediu de export pentru
luna octombrie a anului 2017 fiind de 77,95609 lei - 1 kg) evaluate la suma de
81853,89 Iei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord Russu
Tatiana, care a solicitat casarea acesteia in partea respingerii solicitarii partii acuzarii
de a confisca contravaloarea obiectelor de contrabanda.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond neintemeiat a respins
solicitarea procurorului de a confisca contravaloarea obiectelor de contrabanda, si
nu a aplicat prevederile art.106 Cod penal.

3.1. Avocatul Feliscan Victor in interesele inculpatului Sterletchii Oleg, a
contestat cu apel sentinta primei instante si a solicitat casarea partiala a sentintei
instantei de fond in partea ce tine de incetarea procesului contraventional in privinta
lui Sterletchii Oleg in comiterea contraventiei prevazute de art. 287 al.(1) Cod
Contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala, cu dispunerea rejudecarii cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care sa inceteze procesul contraventional pe motiv c¢d nu exista faptul
contraventiei in actiunile lui Sterletchii Oleg in comiterea contraventiei prevazute de
art.287 al.(1) Cod Contraventional.

A mentionat cd sanctiunea contraventionald a fost adoptata de catre o autoritate
necompetenta sa judece astfel de fapte contraventionale, fiind Incalcatd competenta
dupa materie.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si utila
care ar dovedi faptul ca Sterletchii Oleg ar fi actionat intentionat conform intelegerii
prealabile cu alte persoane dintr-un grup organizat, urmarind premediat scopul
trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a resturilor si deseurilor

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2020, apelul declarat de avocatul Feliscan Victor in interesele inculpatului
Sterletchii Oleg a fost respins, iar apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Sterletchii Oleg in beneficiul
statului contravaloarea deseurilor si resturilor de metale feroase si neferoase si a
bateriilor de acumulatoare uzate in suma de 134 270,64 lei. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca probele cercetate pe caz
ofera probe suficiente 1n sprijinul constatarii vinovatiei inculpatului in contraventia
prevazuta de art.287 alin. (10) Cod Contraventional. Instanta de apel a concluzionat
ca desi se invoca de avocat incdlcarea prevederilor privind procedura penala,
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totodata din materialele cauzei nu rezulta ca invinuitul si avocatul ar fi avut careva
obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penald la momentul terminarii
urmaririi penale. Astfel, desi inculpatul nu recunoaste vinovatia si sunt criticate
probele, de catre acesta nu au fost contestatd legalitatea la careva probe, acte si
actiuni procesuale indeplinite de organul de urmarire penala in modul si termenul
stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei nu au fost inaintate obiectii asupra actelor mentionate.

Cu privire la incasarea din contul lui Sterletchii Oleg in folosul statului a
contravalorii deseurilor si resturilor de metale feroase, neferoase si a bateriilor de
acumulatoare uzate in suma de 134 270,64 lei, instanta de apel a evidentiat ca acest
procedeu faciliteaza combaterea fenomenului de transportare ilicitd a marfurilor
peste frontiera vamala, in cazul dat a produselor de deseuri si resturi de metale
feroase, neferoase si a bateriilor de acumulatoare uzate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Feliscan Victor in interesele inculpatului Sterleschii Oleg, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea integrala
a acesteia si casarea partiala a sentintei primei instante cu emiterea unei noi sentinte
prin care sd fie incetat procesul pe motiv cd nu exista faptul contraventiei.

In sustinerea recursului a invocat:

- ca unicul organ competent sa constate fapta este Biroul Vamal, dar nu

procuratura;

- caincasarea contravalorii bunurilor s-a facut prin derogare de la prevederile

legale dar si ca aceasta masura a fost disproportionala;

- ca sanctionarea disciplinard a inculpatului nu semnifica implicit existenta

unei fapte penale;

- canu a fost dovedita prin probe intelegerea prealabild a inculpatului cu alti

faptasi si participarea lui intr-un grup criminal organizat;

- ca 1n rechizitoriu lipseste indicatia cu privire la modalitatea de sdvarsire a

infractiunii;

- cainstanta de apel a omis sa se expuna referitor la respingerea probelor care

sunt favorabile apararii,

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In primul rand, se retine ca decizia integrald a fost pronuntata public la 23
decembrie 2020, expediatd aparatorului si inculpatului la 28 decembrie 2020, astfel
depunand recursul ordinar, la 25 ianuarie 2021, recurentul s-a conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a declarat recursul ordinar in
termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul ordinar declarat de inculpat, se constati cd acesta este intemeiat in
baza pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande; faptei savarsite i S-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta ca, partea apararii nu
este de acord nici cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, nici in partea aplicarii prevederilor art.
106 Cod penal.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia de respingere a apelului inculpatului, Colegiul penal constata
ca nu este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de catre aparatorul Feliscan Victor in interesele
inculpatului Sterletchi Oleg, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instantd, verificate si apreciate corect.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine cd instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de aparare
in cererea de apel a inculpatului. Verificand decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca inculpatul a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de fond
poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs,
doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a
probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal le considera neintemeiate si urmeaza a fi
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respinse, or, argumentele invocate in recurs, precum ca 1n actiunile inculpatului nu
sunt prezente elementele infractiunii incriminate, au fost obiect de disputa in cadrul
judecarii cauzei, asupra cdrora instanta s-a expus minutios si detaliat inclusiv in
decizia contestata, fapt ce a generat recalificarea faptei ca contraventie prevazuta la
art.287 alin. (10) Cod Contraventional, chestiune ce prin sine respinge invocarea
temeiului prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala.

Referitor la temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresita, Colegiul penal constatd ca,
analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit confirmare,
argumentul fiind combatut prin declaratii si probele anexate la dosar. In speta, s-au
stabilit toate elementele componente ale faptei imputate inculpatului, care ulterior a
fost exclusa din legea penala si introdusa in Codul contraventional, iar instanta de
apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate n conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Cu referire la motivele recurentului in partea admiterii apelului acuzatorului de
stat si dispunerii confiscarii speciale, se retine ca, de catre instanta de apel, legal si
intemeiat s-au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la
adoptarea solutiei de aplicare a confiscarii speciale in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu jurisprudenta nationala,
conform cdrei marfurile si obiectele care constituie obiectul contrabandei, precum si
mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau
tdinuirea acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri
delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului, iar dacd nu mai exista, nu pot fi gasite
Sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. La caz, instanta de apel
a constatat ca valoarea deseurilor si resturilor de metale feroase, trecute peste
frontiera la 03.10.2017, 04.10.2017, 12.10.2017 care nu mai pot fi gasite, constituie
134 270,64 de lei, si urmeaza a fi incasata de la inculpat.

Cele consemnate supra, evidentiazd ca instanta de apel a acordat o atentie
cuvenitd materialelor cauzei, inlaturdnd justificat si prin argumente temeinice
versiunile partii apararii despre nevinovatia inculpatului de comiterea contraventiei
de incdlcare a regulilor vamale.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, avind in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in aceastd parte, si in virtutea
corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, ca le accepta si le Insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
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invocate in recurs de catre inculpatul Sterletchii Oleg, prin intermediul avocatului
Feliscan Victor, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE
Se respinge recursul ordinar declarat de catre Sterletchii Oleg, prin intermediul
avocatului Feligcan Victor cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Sterletchii Oleg.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 19 ianuarie 2022.

Presedinte

Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh



