Dosarul nr. 1ra-1722/21
1-18129622-01-1ra-30072021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2021, in cauza penala privind-ul pe

Bejenaru Radic Vasile,

nascut la XXXX in 5. XXXX, r. XXXX
domiciliat mun. XXXX, str. XXXX, X,
studii superioare, angajat in campul muncii,
fara antecedente penale

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:

06.02.2017 — 11.07.2018;

Instanta de apel:

26.07.2018 - 05.03.2019;
10.12.2019 — 12.02.2021;

Instanta de recurs:

03.06.2019 - 05.11.2019;
30.07.2021 — 19.01.2022;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 11 iulie 2018
Bejenaru Radic a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Bejenaru Radic in beneficiul SRL ,,Numina”, prejudiciul
material in suma de 24 322 796,68 de lei si in beneficiul SA ,,Moldasig”, suma
prejudiciului de 4 024 599,88 de lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Bejenaru Radic, la
data de 24.12.2011, in jurul orei 23:00, urmarind scopul distrugerii si deteriorarii
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intentionate a bunurilor altei persoane, actionand prin intelegere prealabila si de
comun acord cu o persoana nestabilita pe nume Veaceslav Socolov, precum si cu
alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand In mod constient survenirea acestor urmari, s-a deplasat la depozitul SC
,Numina” SRL, amplasat pe str. Nicolae Zelinski, nr. 11, mun. Chisindu, unde avand
cu sine doua butelii din polimer cu capacitatea de 1,5 litri, pregatite din timp, pe una
cu etichetd de firma cu inscriptia producatorului ,,Gura Cainarului 1,5L”, in care
potrivit concluziei raportului de expertiza chimica nr. 639 din 14.03.2012, se afla
motorina, care face parte din categoria substantelor 2 usor inflamabile, s-a apropiat
de peretele lateral al depozitului nominalizat, unde a ajutat persoana nestabilita pe
nume Veaceslav Socolov sa se urce pe scara fixa de fier, de siguranta si i-a transmis
buteliile cu motorina, cu care ultimul a urcat pe acoperisul depozitului si a incendiat
sectoarele de fabricare a mobilei ale SC ,,Numina” SRL prin gaura canalului
sistemului de ventilare, a incadperii de ventilatoare de pe acoperis, in rezultatul carui
fapt au fost distruse si deteriorate bunurile partii vatamate SC ,Numina” SRL,
cauzandu-1 astfel o dauna materiala in suma totala de 28 347 396,56 lei. Potrivit
concluziei raportului de expertizd nr. 101 din 25.01.2013, focarul initial al
incendiului ce s-a produs la data de 25.12.2011, in sectoarele de fabricare a mobilei
ale SC ,,Numina” SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. N. Zelinski, nr. 11, a fost
amplasat in interiorul depozitului, in apropiere nemijlocita de peretele lateral dreapta
pe centru, pe o axd cu gaura canalului sistemului de ventilare, a incaperii de
ventilatoare de pe acoperis, iar cauza nemijlocitd a producerii incendiului este
incendiere intentionatd cu aducerea sursei de foc din exterior, cu aplicarea unui
lichid usor inflamabil in calitate de catalizator, ce a favorizat dezvoltarea si
raspandirea rapida a incendiului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre aparatorul Bolocan Ludmila, in
interesele inculpatului, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bejenaru Radic sa fie achitat
din motiv ca fapta na fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului, in esentd, a indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzatiile aduse Iui Bejenaru Radic nu au fost confirmate prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia
inculpatului in savarsirea faptelor incriminate; instanta nu a dat o justa apreciere
probelor, ci a efectuat doar o simpla expunere a acestora axandu-se preponderent pe
mijloacele de proba prezentate de acuzare si declaratiile date de partea vatamata
Tipordei Grigori, care este conducatorul SRL ,,Numina” si care a comunicat doar
faptul producerii incendiului si cd intreprinderii i s-a cauzat un prejudiciu grav, dar
alte circumstante, nemijlocit legate de invinuirea ce 1 se imputa lui Bejenaru Radic,
nu cunoaste; nu au fost confirmate circumstantele incendierii depozitului ,,Numina”
SRL nici de catre martorii Gaspar, Josan Serghei, Letcenea Valeriu si Cojocaru Igor
si considera ca declaratiile acestor martori nu pot fi admise ca probe; instanta de
fond a fost dusa in eroare cu referire la circumstantele de fapt a cauzei penale, iar
probele administrate si puse in sarcina sentintei de condamnare nu probeaza intentia
infractionald a inculpatului or, in sensul descris instanfa nu a constatat cum se
probeaza nemijlocit incendierea depozitului SRL ,,Numina” si de catre cine; in
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cadrul urmaririi penale Bejenaru Radic s-a auto-incriminat, iar motivele care I-au
determinat sa recurga la acest gest este faptul ca, acesta avea nevoie de o suma mare
de bani care l-ar fi ajutat sa acopere cheltuielile necesare pentru tratamentul sotiei
care a aflat ca este bolnava de cancer. I s-a promis o suma impunatoare de bani in
cuantum de 20 000 de euro, ulterior afland care este suma prejudiciului material
cauzat prin infractiune a renuntat la banii promisi, precum si recunoasterea unei fapte
pe care nu a comis-o; Bejenaru Radic a dat declaratii in cadrul cercetarii
judecatoresti si a comunicat ca motivele care 1-au determinat sa recunoasca o fapta
pe care nu a savarsit-0 au fost circumstantele grele in care se afla familia sa si anume
ca avea nevoie de o suma mare de bani pentru tratamentul sotiei care era bolnava de
cancer si in anul 2015 trebuia sa fie supusa unei interventii chirurgicale. Declara ca
mai tarziu a gasit banii necesari pentru interventia chirurgicala a sotiei la fratele din
Franta, fiica din Germania si sora sotiei; Bejenaru Radic a mai relatat ca, in vara
anului 2015 la garaj a venit o persoana pe nume Costea, caruia 1-a reparat un
automobil, In urma discutiilor Bejenaru Radic i-a spus ca are nevoie de bani, astfel
a lasat cartea sa de vizitd, iar dupd ceva timp a fost telefonat de Costea care i-a propus
sd recunoascd incendierea unui depozit in scopul evitdrii platii impozitelor, iar
inculpatul a acceptat vazand ca sanctiunea pentru o astfel de fapta este privatiunea
de libertate pe un termen de pana la 6 ani. Ceea ce urma sa recunoasca este faptul ca
el I-a ajutat pe Socolov sa urce pe scara §i i-a transmis o sacosa cu 2 sticle. Scopul
era de a demonstra ca incendiul s-a produs din afara. Banii promisi nu i-a primit. Si
nici nu a actionat conform scenariului propus de Costea. Atat declaratiile lui
Bejenaru Radic, cat si ale martorilor apararii audiati in sedinta de judecata care au
depus juramant sunt credibile, iar instanta nu le-a dat o apreciere corect; Exista dubii
puternice cu privire la faptul cd incendierea s-a produs imediat dupa inventarierea
bunurilor, totodata s-a tergiversat chemarea pompierilor, iar SRL ,,Numina” avea
toate temeiurile de a fi cointeresata 1n survenirea cazului asigurat, deoarece avea un
interes banesc; In cadrul urmaririi penale si efectuarii cercetarii la fata locului a
incendiului de catre CPs Botanica de la ora 10:00 la data de 26.12.2011 - pana la ora
16:00 data de 27.12.2011, ulterior de la ora 02:00, de catre OUP data de 25.12.2011
pana la ora 14:40 din 26.12.2011, conform prevederilor art. 118 alin.(4) Cod de
procedura penala, careva obiecte nu au fost ridicate; Nu s-au confirmat nici
amprentele degetelor lasate pe suprafata sticlei. Potrivit raportului de expertizei
judiciare nr. 34/12.1 - R-6857 din 29.12.2017 or, in concluzie expertul Bezu Grigorii
indica ca ,,doud urme papilare nr. 1 si nr. 2 si o urma a degetelor si o urma palmara
relevate pe suprafata sticlei nr.1, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului pe faptul
incendierii depozitului ce apartine ,,Numina” SRL, au fost create nu de Bejenaru
Radic, ci de alte persoane; Atat incheierea tehnico-incendiara nr. 50-2011 intocmita
la 23.01.2012 de catre seful laboratorului experimental anti incendiar al DSP a
SPCSE al MAL, lg. Cojocaru, cat si rapoartele de expertiza tehnico-incendiara nr.
1698 din 21.09.2012 si nr.101 din 25.01.2013 nu pot fi admise ca probe conform art.
94 alin. (1) pct. 4) si 8) Cod de procedura penala, deoarece sticlele de masa plastica
cu capacitatea de 1,5 litri au fost ridicate cu incalcarea normelor procedurale de catre
persoane care nu au dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cadrul procesului
penal; Este nula si ordonanta din 10.09.2012 prin care doua sticle de masa plastica
cu miros specific de lichid usor inflamabil care au fost recunoscute in calitate de
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corpuri delicte cu incalcarea prevederilor art. 158 alin. (3) Cod de procedura penala
or, organul de urmarire penald nu si-a indeplinit atributiile si a actionat contrar
prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 55 alin. (3) Cod de procedurd penala si anume:
acumularea si administrarea mijloacelor de proba atat cele care invinovatesc, cat si
a celor care il dezvinovatesc pe inculpatul, pentru a fi posibil de apreciat corect
calificarea adusa acestuia; Din cumulul probelor prezentate de catre acuzare nu este
cert cine a comis infractiunea datd, nefiind audiate persoanele care nemijlocit au
participat la comiterea infractiunii, precum si lipsirea inculpatului de a participa la
confruntari cu presupusii complici si alte persone neidentificate, iar instanta nu a dat
apreciere acestor circumstante; Sentinta de condamnare este bazatd pe probe
compromise procesual si care nu au fost supuse unei verificari, ba mai mult nu au o
confirmare justificata privind provenienta lor.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bejenaru Radic, solicitand
sa fie achitat din motivul ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

In sustinerea apelului declarat, in esenta, a relevat ci nici o proba apreciati de
catre instanta de judecatd prin prisma art. 101 Cod de procedurda penald, nu
demonstreaza vinovatia sa; procesul-verbal al sedintei de judecata este Intocmit cu
incélcari, nu este semnat de interpret, fara respectarea prevederilor art. 336, 337 Cod
de procedura penald; cererile inculpatului cu privire la inadmisibilitatea probelor si
cu privire la aprecierea critica a declaratiilor martorului Socolov V., au fost ilegal
respinse ca neintemeiate, instanta nu indica de ce cererile sunt neintemeiate si nu
motiveaza respingerea; instanta face trimitere la calomniosul autodenunt, insa el a
demonstrat din care considerente s-a refuzat, in autodenunt face trimitere la doua
persoane, care dupa scenariul inventat au participat la incendiere, nsd instanta
constatd ca Socolov V. este persoanda necunoscuta; persoanele necunoscute nu au
fost identificate pana la moment, fapt ce 1i incalca drepturile la aparare; deoarece
existd circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedurd penald, judecatorul era
obligat sda facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, a depus cerere de
recuzare, dar i-a fost refuzata; instanta ilegal a apreciat critic declaratiile martorilor
Spataru B., Spataru S., Bejenaru P., Prohnitchi V., Darii M., care au vazut ca la data
de 24.12.2011 a fost la Balti; instanta de judecata nu a asigurat prezenta interpretului
in sedinta de judecata in care a fost audiat martorul Slukov V., astfel declaratiile
martorului consemnate in procesul-verbal nu coincid cu constatarile instantei din
sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

Prin incheierea de corectare din 11 aprilie 2019, a fost dedus termenul arestarii
preventive din termenul de pedeapsa numit, astfel fiind dedus din pedeapsa numita
prin sentinta, in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva, conform art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 1 an si 2 luni, Bejenaru Radic
urmand sa execute pedeapsa inchisorii pentru termenul ramas de 1 an 10 luni, in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
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avocatul acestuia Bolocan Ludmila, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-| pe Bejenaru
Radic si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 februarie
2021, a fost admis apelul inculpatului Bejenaru Radic si apelul aparatorului Bolocan
Ludmila, in interesele inculpatului Bejenaru Radic, casata total sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 11 1ulie 2018, a fost rejudecata cauza si pronuntata 0
noua hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta prin care Bejenaru
Radic a fost achitat de invinuirea in baza art.197 alin.2 lit.a) Codul penal din motivul
ca fapta nu a fost comisa de inculpat. Actiunea civila a fost respinsa.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a fine cont de cerintele art.101
Codul de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Prin probele prezentate
de catre partea acuzdrii este dovedit faptul incendierii, modalitatea de incendiere si
consecintele incendierii. Probatoriul administrat nu indica la persoana care a comis
fapta prejudiciabila.

In sedinta instante de apel a fost audiat martorul Slukov Vasile in corespundere
cu decizia Curtii Supreme de Justitic nr.1ra-1394/2019 din 05 noiembrie 2019,
compensand astfel lipsa interpretului la audierea anterioard a martorului respectiv,
astfel, martorul a declarat ca nu a vorbit niciodata cu inculpatul Bejenaru Radic si
nu l-a vazut niciodata pe inculpat. Marturiile depuse se refereau la alta persoana.
Declaratiile acestui martor nu pot fundamenta acuzarea respectiva, deoarece indica
la altd persoand, nu la inculpat. Deci, proba respectivda nu este nici macar o proba
indirecta.

Instanta de apel a constatat cd unica proba prezentatd de partea acuzarii in
dovedirea invinuirii aduse lui Bejenaru Radic, in partea probarii persoanei care a
incendiat, constd in declaratia de autodenuntare. Versiunea inculpatului consta in
faptul ca el s-a auto-incriminat, deoarece avea nevoie de o suma mare de bani care
l-ar fi ajutat sd acopere cheltuiclile necesare pentru tratamentul sofiei care era
bolnava de cancer, conform scenariului propus urma sa recunoasca incendierea unui
depozit, insa acesta a renuntat la comiterea infractiunii, totodata banii promisi nu i-
a primit, si argumentele inculpatului precum ca, exista dubii puternice cu privire la
faptul ca, incendierea s-a produs imediat dupa inventarierea bunurilor, totodata s-a
tergiversat chemarea pompierilor, iar ,,Numina” SRL avea toate temeiurile de a fi
cointeresatd in survenirea cazului asigurat, deoarece avea un interes banesc, mai
mult ca atat lipsa probelor directe precum ca, Bejenaru Radic a fost la fata locului.

Totodata, din analiza declaratiile martorilor Spataru S., Bejenaru P., Prohnitchi
V., Darii M., inculpatul s-a aflat in mun. Balti in momentul incendierii. Momentul
(data) incendierii este stabilitd cu exactitate si in afara oricarui dubiu. Declaratiile
martorilor respectivi nu au fost combitute prin alte probe si sunt veridice In astfel
de circumstante instanta de apel a concluzionat ca inculpatul in acel moment se afla
in alta localitate si, respectiv, era in imposibilitate absolutd sa comita incendierea
unui imobil care se afla in mun. Chisinau.
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Vinovéatia persoanei In savarsirea faptei se considerda doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.
Sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in limita cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd. La fel
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmarii penale, citite si
cercetate in sedinta de judecata cu respectarea cerintelor art.371 Codul de procedura
penala.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia si mentinerea sentintei primei instante, or apelul inculpatului si al
aparatorului a fost gresit admis.

A reiterat ca la materialele cauzei au fost acumulate suficiente probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului Cuculescu lon si a redat in recurs continutul acestor
probe, sustindnd ca prima instantd le-a dat o apreciere corecta, ca aceste probe
corespund starii de fapt stabilite, iar instanta de apel a comis erori de drept la
aplicarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In primul rand, se retine ca decizia integrald a fost pronuntati public la 26
martie 2021, prin recipisd anexatd la materialele cauzei se atestd ca procurorul a
primit-o 1n aceeasi zi, astfel depunand recursul ordinar, la 23 aprilie 2021, recurentul
s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a declarat recursul
ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci potrivit textului recursului, procurorul invoci temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cad motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de cétre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare a inculpatului, Colegiul
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penal constatd ca nu este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre aparatorul Bolocan Ludmila
si de catre inculpatul, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
instanta, verificate, insa apreciate incorect.

Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-
a descris, analizat si apreciat in decizia sa (f.d. 236-241, vol. VII, pct. 12, 13-20), iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corecta de
casare a sentintei primei instante cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului Bejenaru Radic de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, din considerentul ca de catre partea acuzarii a fost probat doar
faptul incendierii si consecintele ei, fara a dovedi cu certitudine persoana
faptuitorului. In special, a fost mentionat ci unica proba care ar dovedi vinovatia
inculpatului este declaratia lui de autodenuntare, care potrivit versiunii lui, in raport
cu ansamblul probatoriului, a fost facutd in schimbul unei promisiuni de a primi
mijloace financiare. La caz, instanta de apel a emis o decizie fara a comite vreo
eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului, se atestd ca acesta primordial
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instanta de apel, care in
opinia lui confirma vinovatia inculpatului Bejenaru Radic in comiterea infractiunii
incriminate si ca probele respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, or
aceste probe nu confirma vinovdtia inculpatului, reprezentand doar opinia subiectiva
gresitd a recurentului, care considera ca probele cercetate confirma invinuirea adusa
inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoca ca sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in cauza Capeau Vvs.
Belgia (hotararea din 13 ianuarie 2005) a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii”.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
(hotararea din 16 februarie 2010), statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

11. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
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invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2021, in cauza penala de invinuire a lui
Bejenaru Radic, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 ianuarie 2022.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



