Dosarul nr. 1ra-1921/2021
1-20104789-01-1ra-08092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Trembitchi Gheorghe, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Central) din 30 noiembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Trembitchi Gheorghe XXxxX, ndscut la XXxXxX,
originar §i domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.08.2020 - 30.11.2020 (prima instantd);
2.06.01.2021 - 24.03.2021 (instanta de apel);
3. 08.09.2021 - 19.01.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 30 noiembrie 2020,
Trembitchi Gheorghe a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza:

- art. 192! alin. (1) Cod penal, (episodul 1, partea vitimata Veverita Vitalie)
la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, (episodul 2, partea vatdimata Gheorghiu
Victor) - la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul 3, partea vatamata Plop
Maxim) - la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul 4, partea vatamata Balaban
Vitalie) - la 2 ani inchisoare;

art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, (episodul 5, partea vatamata Goncear
lon) - la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (episodul 6, partea vatamata Gincu
Elena) - 1a 2 ani inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Trembitchi Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul lui Trembitchi Gheorghe:

- 1n beneficiul lui Goncear lon - 6680 lei cu titlu de prejudiciu material, 5000
lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata,

- in beneficiul lui Gincu Elena - 2360 lei cu titlu de prejudiciu material, 5000
lei cu titlu de prejudiciu moral, 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata

La fel, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1 Trembitchi Gheorghe la 19 iulie 2020, aproximativ la ora 04:10,
actionand in scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, a rapit
autocamionul de model "Ford Transit" cu numerele de inmatriculare XXXXX, ce
apartine lui Veverita Vitalie, care era parcat langa blocul locativ situat pe adresa str.
Mihai Eminescu, nr. 17 din mun. Orhei, pe care ulterior I-au abandonat in strada,
vizavi de locuinta din str. Gheorghe Ureche, nr. 9, mun. Orhei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Trembitchi Gheorghe in baza
art. 192 alin. (1) Cod penal - rapirea mijlocului de transport, si anume rapirea
mijlocului de transport, fara scop de insusire.

1.1.2. Trembitchi Gheorghe, continuandu-si actiunile infractionale, urmarind
scopul de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in perioada de
timp cuprinsa intre 20.07.2020, ora 18:30 - 21.07.2020, ora 05:00, prin deteriorarea
lacatului usii, a patruns in interiorul autobuzului de model ",,Mercedes Sprinter" cu
numarul de inmatriculare XXXxX, ce apartine lui Gheorghiu Victor, care era parcat in
strada Mihail Sadoveanu, vis-a vis de blocul locativ cu numarul 22 din mun. Orhei,
de unde a sustras pe ascuns valuta straind in suma totala de 250 Euro, echivalentul a
4 877 lei, mijloace banesti n suma totald de 5 000 lei si 0 masina de insurubat de
model ,MAKITA" in valoare de 3 800 lei, cu cauzarea partii vataimate Gheorghiu
Victor a unui prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 13 677
lei

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Trembitchi Gheorghe
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

1.1.3. Trembitchi Gheorghe, continudndu-si actiunile infractionale, urmarind
scopul de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in aceeasi
perioada de timp intre 20.07.2020, ora 18:30 - 21.07.2020, ora 05:00, prin
deteriorarea lacatului usii, a patruns in interiorul autobuzului de model "Mercedes
Sprinter" cu numarul de Inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Plop Maxim, parcat in
nemijlocita apropiere de autobusul de model "Mercedes Sprinter" cu numarul de
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inmatriculare XXXxX, de unde a sustras pe ascuns mijloace banesti in suma totala de
5 000 lei, cu cauzarea partii vatamate Plop Maxim a unui prejudiciu material in
proportii considerabile.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Trembitchi Gheorghe
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

1.1.4. Trembitchi Gheorghe, continuandu-si actiunile infractionale, urmarind
scopul de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane pe parcursul
noptii de 31 iulie 2020, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, a patruns in
automobilul lui Balaban Vitalie de model "Toyota Corola Verso" cu n/i XXxxX,
parcat pe strada Eliberarii, nr. 204 din mun. Orhei, de unde pe ascuns a sustras un
portmoneu din piele in valoare de 700 lei, in care se aflau actele de identitate pe
numele titularului Balaban Vitalie si anume: permisul de conducere, buletinul de
identitate, polita de asigurare medicald, 3 carduri bancare eliberate de BC
"Victoriabank" SA, precum si informatia privind pin-codurile cardurilor bancare, iar
de pe unul dintre cardurile bancare a extras mijloace banesti in suma de 3 190 lei, cu
cauzarea partii vatamate Balaban Vitalie a unei daune materiale in proportii
considerabile Tn suma totald de 3 890 lei.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Trembitchi Gheorghe
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

1.1.5 Trembitchi Gheorghe, continuandu-si actiunile infractionale, la
06.08.2020, in jurul orei 05:00, urmarind scop de profit si sustragere a bunurilor altor
persoane, a patruns in automobilul lui Goncear lon de model "Volkswagen Passat"
cu numarul de inmatriculare XXXxX, care era parcat pe strada Negruzzi, nr. 76/6 din
mun. Orhei, de unde a sustras pe ascuns un portmoneu de culoare neagra la pret de
650 lei, un portmoneu de culoarea neagra la pretul de 800 lei, 50 Euro echivalentul
a 984 lei, 10 riali echivalentul a 46 le1 MD, bani in suma de 1 500 le1, buletinul de
identitate pe numele lui Goncear Ion, doua carduri bancare de la bancile BC
"Eximbank" si BC "Moldova Agroindbank™ pe care erau depozitate mijloace
banesti, de pe care in aceiasi zi a sustras 2700 lei, cu cauzarea unui prejudiciu
material considerabil partii vatdimate Goncear lon in suma totala de 6680 lei.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Trembitchi Gheorghe
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

1.1.6. Tot el, Trembitchi Gheorghe, in perioada de timp intre 06.08.2020-
07.08.2020, in intervalul orelor 22:00-13:00, urmarind scop de profit si sustragere a
bunurilor altei persoane, a patruns in automobilul de model "BMW" cu numarul de
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inmatriculare XXXXXXX, care era parcat pe str. Vasile Mahu, 99 din mun. Orhei, de
unde pe ascuns, a sustras o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei; o husa din
plastic la pretul de 150 lei, o pereche de incaltaminte (sandale) pentru femei la pretul
1200 lei, un power bank cu capacitatea de 5000 mb la pretul de 400 lei, o pereche
de ochelari la pretul de 350 lei, un usb "Car Charger" la pretul de 160 lei, cauzand
asfel partii vatamate Gincu Elena o dauna materiald in proportii considerabile in
marime de 2360 lei.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Trembifchi Gheorghe
in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre inculpatul
Trembitchi Gheorghe, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei din motiv
ca nu-si recunoaste vinovatia, iar din cauza ca sedintele de judecata s-au desfasurt in
regim online nu a facut cunostinta cu probele administrate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat s1 mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre prima instantd, neconstatidndu-se temeiuri de casare a sentintei.

La fel, s-a retinut ca prima intsanta a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere
a utilitafii s1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, incadrand corect actiunile inculpatului Trembitchi Gheorghe,
in baza art. 192! alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d),
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca desi inculpatul Trembitchi Gheorghe nu a
recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma prin probele administrate de organul
de urmarire penala, cercetate in prima instanta si suplimentar in instanta de apel.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a atestat ca prima instantd a aplicat
inculpatului Trembitchi Gheorghe o pedeapsd legala, intemeiatd, motivata,
echitabila si proportionala faptelor de care acesta a fost invinuit si a carui vinovatie
a fost dovedita.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca Trembitchi Gheorghe este cisatorit,
are un copil minor la intretinere, are studii medii incomplete, este supus militar,
neangajat in campul muncii, anterior condamnat, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, se caracterizeaza negativ la locul de trai, circumstante atenuante
nu au fost stabilite, iar ca circumstantd agravanta a fost stabilit faptul savarsirii
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.



De asemenea, instanta de apel a notat cd prima instanta just s-a expus asupra
actiunilor civile inaintate de partile vatamate Goncear lon si Gincu Elena.

4. Decizia instantei de apel, la 20 august 2021 este constestatd cu recurs
ordinar de catre inculpatul Trembitchi Gheorghe, care indicd temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 3), 5), 8) Cod de procedura penala si solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea prevede
altfel;

- cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- decizia instantei de apel a fost publicata pe 21 aprilie 2021, dar nu a primit-
0 nicl pana in prezent;

- din motiv ca cauza a fost examinatd prin teleconferintd, nu a avut
posibilitatea sa acorde intrebari martorului, sd se consulte cu avocatul in conditii de
confidentialitate, nu a avut acces la examinarea nemijlocita a probelor din dosar;

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind declarat peste termen.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este declarat
peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2021 in cauza penala privindu-l pe Trembitchi Gheorghe, a
fost pronuntat la 24 martie 2021, prin teleconferintd cu participarea inculpatului
Trembitchi Gheorghe asistat de avocatul Bordei Mihail, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 80-83, vol. 1lI),



acesta fiind notificat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc pe data de 21
aprilie 2021.

Ulterior, la 21 aprilie 2021 , in lipsa inculpatului notificat, a fost pronuntata
integral decizia instantei de apel, iar potrivit rdspunsului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor Penitenciarul nr. 18 - Branesti, copia deciziei in limba romana a fost
adusa la cunostinta inculpatului Trembitchi Gheorghe la 11 mai 2021 (f.d. 135-139
vol. I11), dar acesta a refuzat sa semneze ca a receptionat decizia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 20 august 2021, conform stampilei
oficiului postal pe plic (f.d. 130, vol. Il1), inculpatul Trembitchi Gheorghe, declard
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca argumente intemeiate
privind depunerea tardiva a recursului.

[n acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 20 august
2021 de catre inculpatul Trembitchi Gheorghe, impotriva deciziei instantei de apel
din 24 martie 2021, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raimanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 tunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
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pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
Ccu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Trembitchi
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Trembitchi Gheorghe Xxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 19 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



