Dosarul nr. 1ra-719/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecatori —Liliana Catan si Elena Covalenco
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
Nicolaenco Ludmila si avocatul acestuia Antoci Maria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, pe cauza penald in privinta
inculpatei:
Nicolaenco Ludmila lon, nascuta la 24
februarie 1958, domiciliata in mun. Chisindu,
str. Gh. Asachi 66/1, ap.26

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 10 mai 2012 — 10 iulie 2013;
- instanta de apel: 01 august 2013 - 30 octombrie 2013;
- instanta de recurs: 04 martie 2014- 09 aprilie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2013, inculpata
Nicolaenco Ludmila Ion a fost achitata de Invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (2) lit.
c) st art. 361 alin. (1) CP din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat, ca Nicolaenco Ludmila
a fost pusa sub Invinuire pentru faptul ca la 17 iulie 2010, activind in calitate de postas
la Oficiul Postal nr. 2028 mun. Chisindu, situat pe adresa mun. Chisinau str. Leh
Hacinschi 2/4, fiind investita conform Fisei de post p.1.1., ,,Sarcinile de functie”, cu
distribuirea pensiilor si indemnizatiilor, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor,
primind pentru repartizare pensia in marime de 920,69 lei a Leontev Achim Tudor,
pentru luna iulie 2010 si fiind obligata conform obligatiunilor de serviciu sd o
expedieze destinatarului a introdus prin contrafacere in Dispozitia de plata a pensiei nr.
156154, care este un document oficial, la rubrica ,,primit/semnat”, semnatura lui
Leontev Achim, dupa ce a ridicat mijloacele banesti n suma de 920,69 lei. Ulterior in
scopul camuflarii actiunilor sale criminale a prezentat Dispozifia sus mentionatd la
Oficiul postal ca fiind executata, in urma carui fapt lui Leontev Achim i-a fost cauzata
0 pagubd materiald considerabilad in suma totala de 920,69 lei.



Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate de acuzare in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢) CP — delapidarea averii straine adica insugirea ilegald a bunurilor altei
persoane incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu cauzare de daune in
proportii considerabile si art. 361 alin. (1) CP — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi.

2.1. Pronuntind sentinta de achitare, instanta de fond a motivat ca acuzarea nu a
dovedit vinovatia lui Nicolaenco Ludmila in savirsirea infractiunilor incriminate
deoarece pe parcursul urmaririi penale precum si in instanta de judecata inculpata nu a
negat si a recunoscut cd anume dinsa s-a semnat in locul lui Leonte Achim pentru luna
iulie 2010, nsd a facut-o din mild pentru acesta. Banii au fost refinuti nu cu scop de
insusire ci pentru a fi inminati pensionarului cit mai curind posibil, ceea ce si s-a
intimplat la data de 20.07.2010, in mod benevol, fara a-i tainui, iar plingerea (f.d.8)
din partea lui Leonte Achim a fost depusad la CPC Centru abia la 7 zile dupa ce fiul sau
Leonte Oleg a ridicat toata suma pensiei in marime de 920,69 lei.

Raportul de expertizd nr. 384 din 26.08.2010 stipuleaza ca pentru perioada
septembrie 2008-iunie 2010 semnaturile la rubrica ,,primit/ semnat” apartin lui Leonte
Achim, 1nsd pentru luna iulie 2010 nu-i apartin Iui Leonte Achim, neputind a fi stabili
dacd aceasta semnatura apartine Ludmilei Nicolaenco.

Careva pretentii materiale fatd de Nicolaenco Ludmila, reprezentantul partii
vitimate nu are. In calitate de functionar in cadrul oficiului postal aceasta este
caracterizatd pozitiv de citre administratie. In cadrul urmaririi penale precum si in
instanta de judecata a participat activ, nu s-a eschivat.

3. Impotriva sentintei, apel a declarat acuzatorul de stat Constantin Moraru, prin
care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Nicolaenco
Ludmila lon sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin. (1) CP, si
cu aplicarea art. 84 alin. (1) CP a-i stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 3(trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar potrivit art.
90 CP sa fie dispusa suspendarea conditionata a executari pedepsei pe un termen de
proba de 2(doi) ani.

Intr-u admiterea apelului, acuzarea invoci ci cele indicate in sentinta de achitare
nu si-au gasit confirmare si ca vinovatia a fost doveditd pe deplin prin probe
pertinente, utile, veridice si concludente, ce coroborecaza in ansamblu si Se
completeaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2013, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 iulie 2013, si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpata Nicolaenco Ludmila lon a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c¢) si art. 361
alin. (1) CP si condamnata:

e 1n baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) CP la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii privind gestionarea mijloacelor banesti pe un termen

de 5 (cinci) ani;

e in baza art. 361 alin. (1) CP la 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse, i s-a stabilit pentru executare pedeapsa definitiva — 2 (doi) ani si 1 (una) luna
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, Nicolaenco
Ludmila la 17 iulie 2010, activind in calitate de postas la Oficiul Postal nr. 2028 m.
Chisinau, situat pe adresa m. Chisindu str. Leh Hacinschi 2/4, fiind investita conform
Fisei de post p.1.1., ,,Sarcinile de functie”, cu distribuirea pensiilor si indemnizatiilor,
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor, primind pentru repartizare pensia in
marime de 920,69 lei a Leontev Achim Tudor, pentru luna iulie 2010, si fiind obligata
conform obligatiunilor de serviciu sa o expedieze destinatarului a introdus prin
contrafacere in Dispozifia de platd a pensiei nr. 156154, care este un document oficial,
la rubrica ,,primit/semnat”, semnatura lui Leonte v Achim, dupa ce a ridicat mijloacele
banesti in suma de 920,69 lei. Ulterior in scopul camuflarii actiunilor sale criminale a
prezentat Dispozitia sus mentionatad la Oficiul postal ca fiind executatd, in urma carui
fapt lui Leonte v Achim i-a fost cauzati o pagubd materiala considerabild in suma
totala de 920,69 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei Colegiul le incadreaza in baza art. 191 alin. (2) lit.
c) CP — delapidarea averii straine adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu cauzare de daune in proportii
considerabile si art. 361 alin. (1) CP — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi.

La aceasta concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din urmatoarele probe:

-declarariile inculpatei Nicolaenco Ludmila atit la urmarirea penala cit si in
instanta de fond si de apel din care rezultd ca a semnat in Dispozitia de plata a pensiei
nr. 156154 la rubrica ,,primit/semnat” in locul pensionarului Leontev Achim si a
ridicat mijloacele banesti in suma de 920,69 lei, nu cu scopul de a le insusi ci de a le
transmite acestuia, cunoscind ca el este bolnav.

Potrivit instructiunii, daca nu gaseste titularul dreptului —pensionarul acasa ea
urma sa restituie banii la Oficiul Postal, informind seful, ceea ce ea nu a facut.

Se caieste sincer 1n cele comise.

-declaragiile lui Leonte Oleg (in calitate de martor si de reprezentant a partii
vatamate) , deoarece la 22 septembrie 2010 Leonte Achim a decedat (f.d. 114)) atit la
urmarirea penala Cit si in instanta de fond si de apel din care rezulta ca in luna iulie
2010, cu sotia Ala, s-au dus la Oficiul Postal 2028 pentru a primi pensia tatalui —
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Leonte Achim. Au rugat sa li se prezinte dispozitia de plata si au rdmas surprinsi,
vazind cd in rubrica ,,primit/semnat’pe luna iulie 2010 era pusd tatdlui, fapt ce nu
corespunde realitatii, deoarece acesta era internat in spital.

Dupa ce au discutat cu postasul Ludmila Nicolaenco, aceasta a recunoscut ca ea
a facut semnatura doar pe luna iulie si le-a dat banii, motivind aceasta ca a facut-0 ca
sd nu sa se piarda pensia.

Dupa acest fapt s-a gindit ca nu e exclus ca si in lunile precedente Nicolaenco
Ludmila putea sa falsifice semnaturile si S-au adresat la politie.

- declarariile martorului Leonte Ala, care sunt similare cu ale lui Leonte Oleg.

- declaragiile martorului  Copiriulina Tatiana, din care rezulta ca la data
comiteri faptelor indeplinea temporar functia de Sef al Oficiului Postal 2028. Despre
conflictul aparut intre postasul Nicolaenco Ludmila si familia Leonte, a aflat de la
politie. Cunoaste ca pensia lui Leonte Achim a fost transmisa feciorului acestuia in
baza scrisorii de control si nu a dispozitiei de plata deoarece in aceasta era pusa deja
semndtura.Pind la cazul dat, Nicolaenco Ludmila s-a manifestat doar pozitiv,
indeplinindu-si atributiile de serviciu.

Materialele cauzei, inclusiv:

- raportul de expertizd prin care s-a concluzionat cd semnatura din rubrica
,primit/semnat”pe luna iulie 2010 1n Dispozitia de plata a pensiei nr. 156154 nu a fost
facutd de Leonte Achim.

- dispozitia de platd nr. 156154 in care se contine semnaturd la rubrica
,primit/semnat”pe luna iulie 2010.

- fisa de post potrivit careia in sarcina postasului intra distribuirea pensiilor i
indemnizatiilor.

- procesul verbal de confruntare efectuata intre Leonte Ala si Nicolaenco
Ludmila potrivit caruia martorul explica ca inculpata nu le-a restituit banii imediat la
cerinta lor ci a doua zi cind ea le-a telefonat la domiciliu manifestind dorinta de
restituire a banilor,

- raportul nr, 21 sn-2011 de expertiza psihiatrica legala stationara prin care s-a
concluzionat ca Nicolaenco Ludmila actioneaza cu discernamint si ca diagnosticul
stabilit nu-i afecteaza capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, dindu-si
seama de caracterul actiunilor sale.

- descifrarile convorbirilor telefonice din care rezultd ca Nicolaenco Ludmila a
sunat la domiciliul lui Leonte Oleg dupa ce ultimul impreuna cu sotfia sa au cerut
explicatii de la sefa-interimar a oficiului postal vis-a-vis de semnatura din dispozitia de
plata efectuata de Leonte Achim.

In baza probelor expuse mai sus, Instanta de apel a retinut ca dovedite faptele
inculpatei atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii
subiective, care in spetd mbraca forma intentiei directe, or inculpata cunoscindu-si
atributiile de serviciu, a confectionat semnatura lui Leonte Achim in rubrica

4



,,primit/semnat”pe luna iulie 2010 in Dispozitia de platd a pensiei nr. 156154, care este
un document oficial ce confirma exercitarea dreptului persoanei la pensie, apoi a
detinut si folosit acest act prezentindu-1 reprezentantului legal la solicitare, iar in urma
falsificari acestui act a primit pensia pe o lund a lui Leonte Achim, banii pe care i
avea in administrare si numai dupa adresarea la Sefa Oficiului Postal aceasta a eliberat
suma de bani reprezentantului partii vatdmate care actiona la acel moment in baza
procurii, iar afirmatiile Ludmilei Nicolaenco nu sunt probate si poartd un caracter
declarativ.

Instanta de apel a constatat si agravanta componentei de infractiune a delapidarii
,.cu cauzarea de daune in proporfii considerabile”, deoarece inculpata a insusit singurul
mijloc de intretinere a parti vatamate care la acel moment pe linga faptul ca era pensionar,
mai era internat si in spital necesitind ingrijire medicala cit si medicamente.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 77, 84 CP si anume: de gravitatea infractiunilor comise,
care se atribuie al categoria celor grave si usoare; de motivul comiterii acestora —
cupiditatea; de persoana celei vinovate, care anterior a fost condamnatd, avind
antecedente penale stinse, se caracterizeaza pozitiv, a avut un comportament corect la
urmarirea penala si in instantele de judecata, neeschivindu-se; de lipsa circumstantelor
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cit de faptul, cd inculpata nu si-a
constientizat pe deplin vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care S-a pomenit se
caieste, a contribuit la descoperirea infractiunii comise prin descrierea concretd a
faptelor comise de dinsa, de lipsa pretentiilor de ordin material sau moral.

Reiesind din circumstantele stabilite, Instanta de apel a conchis, ca nu este
rational ca inculpata sa execute pedeapsa stabilitd, fiind posibild dispunerea
suspendarii condifionate a executarii ei pe termen de proba, oferind posibilitatea

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Antonici Maria si inculpata Nicolalenco Ludmila care, invocind temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald solicita casarea acesteia CU
mentinerea sentintei, pe motiv ca acuzarea nu a demonstrat in fata instantei vinovatia
lui Nicolaenco Ludmila in savirsirea infractiunilor incriminate, deoarece Nicolaenco
Ludmila atit la faza de urmarire penala, cit si in instanta de judecatd nu a negat faptul
ca dinsa a semnat in locul lui Leonte Achim pentru luna iulie 2010, insd ea a intreprins
aceasta, nu cu scopul de a insusi acesti bani, dar a facut-o cu buna intentic de a-i
transmite Intr-o perioada cit mai scurtda de timp lui Leonte Achim pensia, pe care de
altfel i-o transmitea regulat, deoarece stia ca acesta la moment se afla in spital si, cea
mai mare probabilitate cd va avea mare necesitate de surse financiare in timpul cel
mai apropiat.



6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Acest temei pentru declararea recursului ordinar nu gi-a gasit confirmare la
examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilitda presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal constata urmatoarele:

Instanta de fond a examinat sub toate aspectele probele prezentate, insa le-a dat o
apreciere incorecta si a adoptat in baza lor o hotarire ilegala in ceea ce priveste situatia
de fapt si de drept, iar instanta de apel, in baza probelor administrate, a adoptat o
decizie legala si intemeiata.

Concluziile instantei de apel referitor la faptul ca Nicolaenco Ludmila a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) CP — delapidarea averii straine adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredinfate in administrarea vinovatului,
savirsita cu cauzare de daune in proportii considerabile si art. 361 alin. (1) CP —
confectionarea, detinerea §i folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi,
sint juste si Intemeiate, fiind bazate pe probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele.

Circumstantele stabilite de instanta de apel si anume ca “inculpata cunoscindu-
si atribugiile de serviciu, a confectionat semndtura lui Leonte Achim in rubrica
., primit/semnat ’pe luna iulie 2010 in Dispozitia de plata a pensiei nr. 156154, care
este un document oficial ce confirma exercitarea dreptului persoanei la pensie, apoi a
derinut si folosit acest act prezentindu-/ reprezentantului legal la solicitare, iar in
urma falsificari acestui act a primit pensia pe o luna a lui Leonte Achim, banii pe care
Ii avea in administrare si numai dupa adresarea la Sefa Oficiului Postal aceasta a
eliberat suma de bani reprezentantului partii vatamate care actiona la acel moment in
baza procurii, iar afirmatiile Ludmilei Nicolaenco nu sunt probate §i poarta un caracter
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declarativ”’ se confirma prin probele descrise si adunate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare, fiind descrise
detaliat si argumentat in decizia instantei de apel si la pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentilor referitor la faptul, ca
inculpata a semnat in locul lui Leonte Achim pentru luna iulie 2010, insd eca a
intreprins aceasta, nu cu scopul de a insusi acesti bani, dar a facut-o cu buna intentie
de a-i transmite Intr-o perioada cit mai scurta de timp Iui Leonte Achim pensia, pe care
de altfel i-o transmitea regulat, deoarece stia ca acesta la moment se afla in spital si,
cea mai mare probabilitate cd va avea mare necesitate de surse financiare in timpul cel
mai apropiat, deoarece inculpata a intreprins toate masurile de a restitui banii, abia
dupa ce Leonte Oleg a depistat ca semnatura de pe dispozitia de plata pentru luna iulie
2010 nu apartine tatalui sau, deoarece in acea perioada se afla in spital.

Mai mult ca atit, conform procesului verbal de confruntare dintre martora
Copiriulina Tatiana si inculpata Nicolaenco Ludmila( f.d. 111-112), se confirma
viceversa, prima declarind ca ,, ... in acea zi, cind Nicolaenco a transmis pensia, ea
Mi-a spus ca ea singura s-a semnat in locul lui Leonte Achim, dar banii i-a transmis
fostei sotii a acestuia, iar ulterior a aflat de la rudele acestuia ca de mult nu locuiesc
impreund....”

Astfel, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5. nu au suport juridic,
deoarece nu corespund starii de fapt constatate.

Pedepsa stabilita inculpatei este una echitabild, la numirea careia Instanta de
apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,7,61,75,77, 84 si 90 CP RM luindu-
se 1n consideratie circumstantele cauzei, cit si personalitatea inculpatei.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la speta supusa judecari
Colegiul constata ca, acestea au format obiect de discutie in instanta de apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus detaliat, adoptind o hotarire legald, intemeiata si
motivatda, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea
atacatd, constatindu-se cd la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si
libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririi
nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Avind in vedere cele supra mentionate, Colegiul conchide, ca temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Nicolaenco Ludmila si avocatul
acesteia, Antoci Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 octombrie 2013, pe cauza penald in privinta inculpatei Nicolaenco Ludmila, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 mai 2014,

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco



