Dosarul nr. 1ra-2026/2022
1-21007648-01-1ra-05102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Caminscaia Aliona in numele inculpatului Micriucov Evghenii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Micriucov Evghenii XXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.01.2021-25.02.2021;

2. Instanta de apel: 17.03.2021-09.06.2021,

3. Instanta de recurs: 05.10.2021-19.01.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 februarie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura previzuti de art.364! Cod de proceduri penala,
Micriucov Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod Penal la 9 (noud) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a admis cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului Micriucov Evghenii a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciare nr. 202003C2458 din 09.12.2020, nr. 202002D1989
din 13.11.2020, nr. 2020002P3039 din 03.10.2020, nr. 20200500378 din 01.12.2010,
nr. 34/12/1-R-3865 din 19.10.2020, nr. 34/12/1-R-4013 din 30.10.2020, nr.
202035A0535 din 18.11.2020 si nr. 202035A05366 din 16.11.2020, in marime de 55
400 (cincizeci si cinci mii patru sute) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Micriucov Evghenii, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare n marime totald de 55 400 (cincizeci si cinci mii patru sute) lei,
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza penala.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Micriucov
Evghenii, la data de 02.10.2020 in intervalul de timp de la orele 22:00 pana la 05:00,
aflandu-se in apartamentul nr. 206 situat pe XxxxxXx, in ospetie la cet. Botezat Alexandru,



fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict cu ultimul adresandu-se cu cuvinte
necenzurate, dupa care dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale si
consecintele care vor surveni, intentionat urmarind scopul de a-l omori, i-a aplicat mai
multe lovituri cu un scaun de bucatarie si costil in regiunile vitale ale corpului - cap,
torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 202003C2458 din
09.12.2020: ,,plagi si echimoze pe cap, fractura oaselor nazale, fractura mandibulei,
hemoragii difuze in tesuturile moi a capului, hemoragii in trunchiul cerebral, echimoze
pe torace, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, fractura coastelor 2, 3, 4, 5, 6 din
dreapta si 2, 5, 6 din stanga - leziuni care au aparut la lovire cu un corp contondent dur
cu 30-40 minute pana la instalarea decesului si in asociere se calificd ca vatamare
corporala grava, periculoasa pentru viata”, in rezultatul vatamarilor cauzate a survenit
moartea cet. Botezat Alexandru.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Micriucov Evghenii a comis omorul
intentionat a unei persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre avocatul Caminscaia Aliona
in interesele inculpatului Micriucov Evghenii prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Micriucov Evghenii a-i stabili o pedeapsa mai blanda si
respingerea cererii procurorului privind incasarea din contul inculpatului Micriucov
Evghenii a cheltuielilor de judecata.

2.1 In motivarea cererii de apel apararea a invocat ca:

- inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata;

- analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazutd de lege” se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu
o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului. Instanta
de judecatd noteaza ca, sanctiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, astfel ca raportand sanctiunea indicata la
art. 145 alin. (1) Cod penal la dispozitiile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala,
instanta stabileste noi limite ale pedepsei, dupd cum urmeaza: limita minima a
sanctiunii aplicabile - 6 (sase) ani si 8 (opt) luni, iar limita maxima va fi 10 (zece) ani.
Respectiv, poate fi concluzionat cd a fost numita practic o pedeapsa maxima posibila
in acest caz;

- nu a fost luat in consideratie faptul cd inculpatul Micriucov Evghenii vina in
comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin si regreta de cele savarsite, succesorul
partii vatamate nu are pretentii materiale si nici morale, nu a inaintat actiune civil;

- Intru investigarea eficienta a cauzei penale au fost efectuate rapoarte de expertiza
judiciara care sunt obligatorii si care urmeaza a fi puse in sarcina statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021 a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in
interesele inculpatului Micriucov Evghenii, si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
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admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatic de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Micriucov Evghenii
incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 145 alin. (1) Cod Penal - omorul
intentionat al unei persoane.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei este contestatd in
partea individualizarii pedepsei penale si a cheltuielilor de judecata, in acest sens, s-a
solicitat aplicarea inculpatului Micriucov Evghenii recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal a unei pedepse mai blande, cu
respingerea solicitarii acuzatorului de stat de a fi incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinga inculpatului
Micriucov Evghenii, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de a stabili inculpatului
Micriucov Evghenii 0 pedeapsa mai blanda, deoarece aceasta masura de pedeapsa nu
poate fi aplicatda anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise,
care se califica ca infractiune ,,deosebit de grava”, de urmarile prejudiciabile survenite
»decesul persoanei” si din personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la
raspundere penala.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Caminscaia Aliona in
interesele inculpatului si care se refera la faptul ca, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul Micriucov Evghenii vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o pe deplin si regreta de cele savarsite, succesorul partii vatimate nu are
pretentii materiale si nici morale, nu a Tnaintat actiune civild, instanta de apel a constatat
ca, in procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de fond a valorificat in
mod corespunzator aceste circumstante, iar la judecarea apelului, instanta de apel nu a
stabilit nici un temei de a reevalua aceste circumstante.

La fel, cu referire la argumentele avocatului ce se referd la faptul ca, instanta de
fond a numit practic o pedeapsa maxima posibila la caz, instanta de apel a retinut ca,
prin sentintd, instanta de fond a stabilit inculpatului Micriucov Evghenii recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal pedeapsa
sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, iar in acest sens, instanta de apel a conchis ca, limita stabilita de catre instanta
de fond a fost individualizata reiesind din prevederile art. 75 Cod penal si alin. (8) art.
364! Cod de procedurd penald, iar careva temeiuri de a interveni in solufia pronuntati
de instanta de judecata, nu si-au gasit confirmare.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond in partea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a retinut cd, intru investigarea eficienta a cauzei penale au
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fost efectuate urmatoarele expertize judiciare: raportul de expertizd judiciara nr.
202003C2458 din 09.12.2020 pentru care a fost achitatd suma de 3658,00 lei (f.d. 51-
54, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 202002D1989 din 13.11.2020 pentru care
a fost achitata suma de 320,00 lei (f.d. 110-113, vol. I), raportul de expertiza judiciara
nr. 20200500378 din 01.12.2020 pentru care a fost achitatd suma de 45682,00 lei (f.d.
125-150, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3865 din 19.10.2020,
pentru care a fost achitata suma de 1680,00 lei (f.d. 165-171, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4013 din 30.10.2020, pentru care a fost achitatd suma
de 1680,00 lei (f.d. 187, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 2020002P3039 din
03.10.2020, pentru care a fost achitata suma de 224,00 lei (f.d. 190-197, vol. I), raportul
de expertiza judiciara nr. 202035A0535 din 18.11.2020, pentru care a fost achitata
suma de 1078,00 lei (f.d. 216-218, vol. I), raportul de expertizd judiciard nr.
202035A05366 din 16.11.2020, pentru care a fost achitata suma de 1078,00 lei (f.d.
230, vol.I), in total suma de 55400,00 lei.

Instanta de apel a constatat ca, solicitarea avocatului Caminscaia Aliona in
interesele inculpatului Micriucov Evghenii privind respingerea solicitarii acuzatorului
de stat de a dispune incasarea de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 55 400 lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare este neintemeiata,
or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar la data efectuarii
expertizelor judiciare a fost abrogata dispozitia legala, care reglementa faptul ca ,,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” - Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Caminscaia Aliona in numele inculpatului Micriucov Evghenii care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta prin care sa fie numitd pedeapsa mai blanda si
respinsa cererea procurorului privind Incasarea din contul inculpatului Micriucov
Evghenii a cheltuielilor de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului apararea invoc c:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului
si de conditiile de viata ale acestuia a recunoscut-o pe deplin. Nu a fost luat in
consideratie faptul ca Micriucov Evghenii vina in comiterea infractiunii a recunoscut-
o pe deplin si regreta de cele savarsite, succesorul parfii vatamate nu are pretentii
materiale si nici morale, nu a inaintat actiunea civila;

- referitor la cheltuielile de judecata in conformitate cu prevederile art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penala sunt obligatorii si urmeaza a fi puse in sarcina statului.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
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acestuia, din urmdtoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

5.1 Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul critica decizia,
prin prisma art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt stabilita
de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care
considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi exprima
dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si aceasta este prea aspra.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364* Cod de procedura penala, astfel in acest caz, la stabilirea pedepsei
au fost luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea
si reintegrarea acestuia sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si
asteptarile societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura s
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 6,
7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia. Complementar,
la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont inclusiv de
prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere
cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Argumentul recurentului precum ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului §i de conditiile de viata ale
acestuia. Nu a fost luat in consideratie faptul ca, Micriucov Evghenii vina in comiterea
infractiunii @ recunoscut-o pe deplin si regreta de cele savarsite, succesorul partii
vatamate nu are pretentii materiale si nici morale, nu a inaintat actiunea civila,
urmeaza a fi respins deoarece instanta de apel just a mentionat ca, prima instanta corect
a retinut aceste circumstante la individualizarea pedepsei. Or judecarea cauzei penale
a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel In acest caz pedeapsa aplicata
inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Totodata, se retine ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 145 alin.(1)
Cod penal omorul intentionat care face parte din categoria celor deosebit de grave si
care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 15 de ani, iar o pedeapsa
mai blanda, dupa cum solicitd apararea, la caz nu este justificatd tinand cont de
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii inculpatului a unei pedepsei mai blande dupa cum solicita
apararea, respingand argumentele avocatului.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia
I-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

5.2 Solicitarea apararii precum ca, cheltuielile de judecata in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala sunt obligatorii §i urmeaza a fi
puse in sarcina statului urmeaza a fi respinsa. Or, instanta de apel corect a statuat ca,
in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Alin (2) instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a dispus mentinerea sentintei prin
care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Micriucov
Evghenii in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, in marime de 55400 lei, pentru
efectuate expertizelor judiciare nr. 202003C2458 din 09.12.2020 pentru care a fost
achitatd suma de 3658,00 lei (f.d. 51-54, vol. I); nr. 202002D1989 din 13.11.2020
pentru care a fost achitatd suma de 320,00 lei (f.d. 110-113, vol. I), nr. 20200500378
din 01.12.2020 pentru care a fost achitatd suma de 45682,00 lei (f.d. 125-150, vol. I);
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nr. 34/12/1-R-3865 din 19.10.2020, pentru care a fost achitata suma de 1680,00 lei (f.d.
165-171, vol. 1); nr. 34/12/1-R-4013 din 30.10.2020, pentru care a fost achitatd suma
de 1680,00 lei (f.d. 187, vol. I); nr. 2020002P3039 din 03.10.2020, pentru care a fost
achitata suma de 224,00 lei (f.d. 190-197, vol. 1), nr. 202035A0535 din 18.11.2020,
pentru care a fost achitata suma de 1078,00 lei (f.d. 216-218, vol. I), nr. 202035A05366
din 16.11.2020, pentru care a fost achitatd suma de 1078,00 lei (f.d. 230, vol.l),
motivandu-si eficient solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, apararea nu a prezentat careva argumente ce
ar conditiona casarea solutiei adoptate or, la caz lipsesc careva temeiuri pentru
eliberarea inculpatului de plata cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea
expertizelor potrivit art. 229 alin.(3) Cod de procedura penala care stipuleaza ca,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in numele
inculpatului Micriucov Evghenii, ca fiind neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona
in numele inculpatului Micriucov Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Micriucov
Evghenii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



