Dosarul nr. 1ra-1673/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeald Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Buliga Dumitru Tn numele inculpatului Munteanu Igor, prin care solicita
casarea deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 aprilie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Munteanu Igor Xxxxxx, nascut la XXXxxXx, originar
si domiciliat In r-nul XXXXX, C. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.04.2019 - 04.06.2019 (prima instanta);
2.15.07.2019 - 23.12.2019 (instanta de apel);

3. 20.05.2020 - 18.08.2020 (instanta de recurs ordinar);
4,11.09.2020 - 21.04.2021 (instanta de apel);
5.21.07.2021 — 01.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 04 iunie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Munteanu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, lui Munteanu Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial al
pedepsei din prezenta sentinta cu pedeapsa neexecutatd, stabilita prin sentinta
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2014 in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, lui Munteanu Igor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani 5 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Munteanu lgor,
la 08 noiembrie 2017, aproximativ la ora 10:40, pe traseul R 33, dintre localitatile s.
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Cotul Morii - s. Bujor, r-nul Hincesti, fara a detine permis de conducere
corespunzator categoriei mijlocului de transport pe care 1l ghida, s-a aflat i a condus
automobilul de model ,,Mercedes 110 CDI", cu n/i XXXXXXX, pana la stoparea
acestuia de catre agentul constatator a INP a IGP si fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, ultimul, a refuzat categoric, atat de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical de constatare a faptului de consumare
a alcoolului cat si de la prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de
cbrietate si a naturii ei, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare a
infractiunii in caz de refuz de a trece controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate
din 08.11.2017.

Prima instanta a calificat actiunile lui Munteanu Igor in baza art. 264* alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi - refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
cbrietate si a naturii ei cat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, savarsite de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Tot el, la 11 iunie 2018, aproximativ la ora 00:40, pe traseul s. Sarateni. r.
Hincesti, fara a detine permis de conducere corespunzator categoriei mijlocului de
transport pe care il ghida, s-a aflat s1 a condus automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter", cu n/i XXXXXXXX, si fiind stopat de catre inspectorii de politie pentru
verificarea actelor i suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost supus testului alcooscopic.

Conform testarii nominalizate, la Munteanu Igor, s-a constatat: o concentratie
de alcool in aerul expirat de 1,05 mg/l, ceia ce depdseste maximele admisibile de
alcool pentru conducatorul de vehicule stabilite prin Hotararea de Guvern nr. 296
din 16.04.2009 si potrivit prevederilor art. 134!2 Cod penal, se atestd stare de
ebrietate cu grad avansat.

Prima instanta a calificat actiunile lui Munteanu Igor in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi - conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate cu grad avansata, care nu detine permis de
conducere.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel si apel suplimentar de catre
inculpatul Munteanu Igor, solicitind casareca acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie achitat.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instanta nu si-a motivat sentinta, nu a fost efectuata o analiza obiectiva
a fiecarei probe, totodatd nu a tinut cont de prevederile art. 385, 389 Cod de
procedurd penala. Prima instantd fara a da aprecierea fiecarei probe din dosar si a
tuturor probelor in ansamblu, inclusiv fara a motiva admisibilitatea lor, a enumerat
ca probe declaratiile pretingilor martori - agenti de patrulare ce au interes in cauza
fiind intocmite de acestia actele procesuale primare in calitate de agenti constatatori
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ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului, declaratii care au fost depuse in
timpul urmaririi penale si nefiind efectuata confruntarea cu banuitul sau invinuitul,
ipostaza 1n care instanta nu era in drept sa puna la baza sentintei de condamnare
declaratiile pretinsilor martori Savca Valeriu, Morari lon, Conovalu Alexandru,
Ginu Dorin, Calistru Valeriu;

- prima instanta gresit a stabilit pedeapsa care urmeaza a fi executata,
categoria pedepsei, marimea ei §i inceputul calculdrii termenului executarii
pedepsei. Din sentinta nu se poate intelege care ar fi caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare in viziunea instantei, deoarece argumentarea
instantei este ambigud, fapt inadmisibil Intr-o societate cu adevarat democratica. La
caz este relevant si faptul ca desi infractiunile imputate inculpatului sunt usoare,
instanta le-a atribuit un caracter de gravitate sporita, concluzii eronate ale instantei
in viziunea apararii;

- prima instantd la examinarea cauzei, nu s-a pronuntat clar, argumentat si
convingator asupra aspectelor invocate de partea apararii, nefiind clar de ce
argumentele apararii ce au fost invocate, instanta nu le-a luat in considerare, ba mai
mult ca atat, instanta nu doar c¢d nu a argumentat motivele pentru care aspectele
invocate de aparare au fost respinse, dar nici macar nu le-a enumerat in sentinta
adoptata, fapt ce duce la concluzia ca partea apararii nici macar nu a fost auzita de
prima instanta;

- analizand materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei
instantei si sentinfa pronuntatd, se observa ca instanta, a facut trimitere la probele
administrate in cauza in confirmarea vinovatiei inculpatului, desi nu le-a cercetat in
sedinta de judecata. Astfel, instanta Tn hotdrarea pronuntata a retinut probe, fard a le
verifica 1n sedintd, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de
judecatd si consemnarea acestora in procesul-verbal si nu le-a apreciat separat, in
coroborare din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor;

- dacd instanta ar fi dat eficienta aspectelor invocate, si daca ar fi cercetat si
apreciat probele in modul prevazut de lege, ar fi constatat intr-un final ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece acesta nu
a refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei, iar probe 1n aceasta privintd nici nu exista;

- chiar daca procedura in care s-a judecat cauza a fost una simplificata, instanta
de judecata nu a fost in drept sa promoveze solutii ce nu corespund adevarului,
condamnand in consecintd o persoana nevinovata. Astfel, atunci cand exista dubii
cu privire la vinovatia inculpatului sau in cazul unei recunoasteri partiale a situatiei
de fapt, ori chiar in cazul unei recunoasteri totale a faptelor imputate, cand nu este
lamurit asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata nu poate
avea loc numai in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, judecatorul
respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedurd simplificata si
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reiesind din prevederile art. 364! alin. (9) Cod de procedurd penald, dispune
judecarea cauzei in procedura generala;

- inculpatul nu a beneficiat de un proces echitabil Tn masura in care instanta
nu a cercetat in sedinta de judecata probele administrate la faza de urmarire penala,
fiind astfel, violat art. 6 din CEDO,;

- prima instantd nu a desigilat plicul cu corpul delict pentru al cerceta in
sedinta de judecatd in vederea stabilirii adevarului, deci nu a fost vizionat continutul
inregistrarii video de pe CD, iar contrar prevederilor legale, fard cercetarea
nemijlocitd a acestei probe in sedinta de judecata, instanta si-a bazat sentinta de
condamnare;

- nu este clar de ce prima instantd nu a computat in termenul executarii
pedepset si termenul de aflare a inculpatului in arest preventiv in aceastd cauza
penala, contrar art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala;

- condamnatul pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisinau, in Penitenciarul nr. 18 - Branesti, a avut dificultati ce au depasit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise in penitenciarele vizate. Munteanu lgor s-a aflat in arest preventiv in
perioada: 05.11.2013 - 01.12.2014 si respectiv 27.05.2019 -prezent (data sedintei
18.12.2019), in total 599 zile avand calitatea de prevenit. Astfel, in temeiul art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, pentru 599 zile de detentie in arest preventiv a lui
Munteanu Igor cu statut de prevenit in perioada 05.11.2013 - 01.12.2014 si respectiv
27.05.2019 - 18.12.2019, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, pedeapsa lui Munteanu Igor urmeaza a fi redusa cu un termen de 1198
Zile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat de inculpat, casatd sentinta primei instante si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, urmare a constatarii drepturilor
inculpatului Munteanu Igor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO,
si s-a redus pedeapsa principala stabilita inculpatului Munteanu Igor, sub forma de
2 ani 5 luni inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe
27.05.2019 pana la 04.06.2019, cu 7 zile, urmand a fi stabilitd pentru executare
pedeapsa de 2 ani 4 luni si 23 zile de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest, a fost mentinuta sentinta primei instante.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Buliga Dumitru in numele inculpatului Munteanu Igor, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata, iar n
cazul in care instanta de recurs va considera posibild corectarea erorii judiciare, a
solicitat casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Munteanu Igor sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda sub forma de amendd; computarea retinerii in
prezenta cauza la urmarirea penala de 2 zile, si a arestarii preventive de 212 zile in
termenul pedepsei aplicate inculpatului, iar in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, pedeapsa aplicata pentru 604 zile de detentie in arest preventiv a
lui Munteanu Igor cu statut de prevenit, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru
0 zi de arest preventiv, iar termenul pedepsei aplicate este mai mic decat termenul
de pedeapsa ce urmeaza a fi redus, se solicita eliberarea acestuia.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c3 instanta de apel nu a aritat
in dispozitiv, dispozitia despre computarea retinerii §i arestarii preventive, desi
inculpatul pand la darea sentintei s-a aflat in arest, fiind retinut inca de la etapa
urmaririi penale si ulterior la etapa judiciard fiind arestat preventiv, iar termenul
arestului preventiv in prezenta cauza urma a fi calculat incepand cu data de
27.05.2019 pana la data pronuntarii deciziei de catre instanta de apel - 23.12.2019,
masuri preventive aplicate de prima instantd. Prin urmare, in propriul apel, 1 s-a
agravat situatia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 august
2020, a fost admis recursul ordinar declarat si a fost casata partial decizia instantei
de apel in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si
dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. Celelalte dispozitii a deciziei contestate au fost mentinute.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel micsorand pedeapsa aplicatd inculpatului cu 7 zile, in partea descriptiva a
deciziei nu motiveaza aceasta solutie. Or, instanta de apel urma sa indice cu precizie
calculul efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei si documentele care
confirma ratiunea reducerii pedepsei anume cu 7 zile.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu stabilirea starii de fapt precum si incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de catre inculpat, mai mult hotararea in aceasta parte cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia. Insi, instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata 1n partea micsorarii pedepsei penale 1n temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2021,
a fost admis apelul si apelul suplimentar declarat, casata sentinta doar in partea
reducerii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, urmare
a constatarii incalcarii dreptului inculpatului Munteanu Igor privind conditiile de
detentie garantate de art. 3 CEDO, a fost redusa pedeapsa stabilitd inculpatului
Munteanu lgor de 2 ani 5 luni inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest
preventiv de pe 27 mai 2019 pana la 04 iunie 2019, cu 9 zile.



6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din raportul
reprezentantului Penitenciarului nr.18 Branesti inregistrat cu nr.2/2854 din
22.08.2020 urmeaza, ca acesta s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in
legatura cu examinarea cauzei penale, de la 27.05.2019 pana la data de 04.06.2019,
data cand a fost pronuntata sentinta judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
04.06.2019.

Sub aspectul dat, instanta de apel a indicat cd pe prezenta cauza penala, de
invinuire a lui Munteanu Igor in baza art. 264! alin. (4), 264 alin. (4) Cod penal,
ultimul s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in legatura cu examinarea cauzei
penale, de la 27.05.2019 pana la data de 04.06.2019, data cand a fost pronuntata
sentinta judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 04.06.2019, prin urmare, rezulta,
ca Munteanu Igor s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau pe dosarul respectiv -
9 (noua) zile.

Instanta de apel a conchis ca pe parcursul detentiei preventive in Penitenciarul
nr. 13, mun. Chisinau, Munteanu Igor a fost detinut in conditii absolut imposibil de
suportat, cu atat mai mult nefiind intreprinse careva actiuni in vederea remedierii
acestor conditii, si readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu
care lui Munteanu Igor i-au fost afectate grav drepturile si libertatile sale
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, iar in consecintd fiindu-i aduse si daune sanatatii, dar si daune morale
iremediabile.

Totodata, instanta de apel a indicat cd este neintemeiatd solicitarea
inculpatului Munteanu Igor privind reducerea din pedeapsa principald perioada de
1198 zile or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, de pe 27.05.2019 pana
la 04.06.2019, inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv in legatura cu
examinarea prezentei cauze penale, iar celelalte perioade de detentie in Penitenciarul
nr.13 Chisinau, conform raspunsului administratiei Penitenciarului nr.13 Chisinau
nr.7/M-1949/19 din 13.06.2019, rezulta ca Munteanu Igor, s-a aflat in penitenciar pe
alte cauze penale.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Buliga Dumitru in numele inculpatului Muntean Igor, care indica temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita
casarea partiald a acesteia in partea reducerii pedepsei cu 9 zile, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, cu aplicarea corespunzitoare a
prevederilor art. 385 alin. (5), (6) Cod de procedura penala si incasarea compensatiei
pentru zilele ramase de detentie din contul statului in beneficiul lui Munteanu Igor.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;



- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala;

- conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa
urmeaza a fi redusa nu cu 9 zile de inchisoare pentru 9 zile de arest preventiv, dar cu
18 zile de inchisoare pentru 9 zile de arest preventiv;

- nu este clara motivarea instantei de apel la respingerea solicitarii inculpatului
Munteanu lgor privind reducerea pedepsei principale cu perioada de 1198 zile, or,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, de pe 27.05.2019
pina la 04.06.2019, inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv in legatura cu
examinarea prezentei cauza penale, iar celelalte perioade de detentie in Penitenciarul
nr.13 Chisindu, conform raspunsului administratiei Penitenciarului nr. 13 Chisinau
nr.7/M-1949/19 din 13.06.2019, reiese ca Munteanu Igor, s-a aflat in penitenciar pe
alte cauze penale. Nu este clar la care alte cauze penale se refera instanta de apel si
la care anume perioade se referd instanta de apel ca Munteanu Igor s-ar fi aflat in
detentie 1n alte cauze penale;

- eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei de apel, este cd perioada
retinerii de la 23 martie 2019 - 25 martie 2019 urma la fel sa fie inclusa la calcularea
termenului de reducere a pedepsei, astfel, pentru aceasta perioada de retinere de 2
(doud) zile, conform art. 385 alin. (5) din Codul de procedurd penald, pedeapsa
aplicata urma a fi redusa cu inca 4 zile;

- instanta de apel eronat a apreciat cd in dependentd de penitenciarul in care
acesta s-a aflat urma a fi constata si perioada de aflare in stare de arest, or, din nsasi
solutia instantei releva ca Munteanu Igor s-a aflat in stare de arest de la 23 martie
2019 - 25 martie 2019 (perioada in care a fost retinut), respectiv de la 27.05.2019
pana la 21.04.2021, inclusiv, perioada pe care instanta de apel a inclus-o in termenul
de pedeapsa;

- aceasta perioada a arestului preventiv din prezenta cauza penald, instanta de
apel a computat-o in termenul pedepsei aplicate prin decizia instantei de apel din
21.04.2021, or aceastd masura preventiva a fost aplicata printr-o incheiere a primei
instante si respectiv prin sentinta primei instante din 04.06.2019 péana la definitivarea
el (care a devenit definitiva la 21.04.2021), insa la aplicarea prevederilor art. 285
alin. (5) Cod de procedura penald, aceasta perioada de arest preventiv nu a fost luata
in considerare, fapt ce a dus la violarea drepturilor fundamentale ale inculpatului;

- perioada Tn care Munteanu Igor s-a aflat in arest preventiv in prezenta cauza
penala, este de la 23 martie 2019 - 25 martie 2019 (perioada in care a fost retinut),
respectiv de la 27.05.2019 pana la 21.04.2021, inclusiv, iar astfel in prezenta cauza
penald, Munteanu Igor a fost detinut in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.
13 Chisindu si Penitenciarul nr. 18 Branesti, pe o perioada de 639 zile, iar astfel,
reducerea pedepsei conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, de doua zile



de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, presupune reducerea pedepsei cu 1278
zile pentru 639 zile de arest preventiv;

- instanta de apel retine ca perioada pentru care este aplicabila compensatia
prevazuta de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, ar fi doar perioada de arest
preventiv de pand la pronuntarea sentintei de cdtre prima instantd, adica pana la
condamnare, chiar si nedefinitiva, o asemenea interpretare este contrard spiritului
legii penale si procesual penale, or conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, legiuitorul nu a facut o asemenea distinctie si astfel, vointa legiuitorul a fost
ca reducerea pedepsei cu doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv sa fie
efectuatd pentru Intreaga perioada de arest preventiv, adica de pana la o sentinfa
definitiva de condamnare, momentul in care incepe executarea pedepsei definitiv
aplicate, iar n acest termen urmeaza a fi inclusa intreaga perioadd de aflare a
inculpatului in stare de arest preventiv, atat la faza urmaririi penale, cét si instanta
de judecata din prima instanta si in instanta de apel;

- inculpatul arestat preventiv are statut de inculpat pe fondul cauzei penale si
statut de prevenit pe marginea masurii preventive aplicate, iar acest statut de inculpat
si de prevenit inceteaza odatd cu dobandirea statutului de condamnat la momentul
cand o sentintd de condamnare pronuntatd de prima instantd devine definitiva sau o
decizie de condamnare pronuntata de instanta de apel devine definitiva;

- in speta, pana la definitivarea sentintei de condamnare, inculpatul nu a
executat pedeapsa stabilitd de prima instantd, dar a executat masura preventiva
aplicata sub forma de arest preventiv, durata cdruia, conform art. 395 Cod de
procedurd penala a fost computatd in termenul pedepsei aplicate prin decizia
instantei de apel, indiferent de penitenciarul in care a fost executatd masura
preventiva,

- inculpatului i-au fost incalcate drepturile sale fundamentale garantate de art.
6 si 13 CEDO, or acesta nu a beneficiat de un proces cu adevarat echitabil si de un
remediu national efectiv, fapt inadmisibil intr-0 societate cu adevarat democratica.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, ca: "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei",
in prezenta speta nu s-a confirmat, or prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de inculpatul
Munteanu Igor ce tin de pedeapsa stabilita, precum si de aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala in prezenta speta.

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi intemeiaza solutia corecta de casare a sentintei primei instante doar in
partea reducerii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
urmare a constatarii incalcarii dreptului inculpatului Munteanu Igor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, a fost redusa pedeapsa stabilita
inculpatului pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 27 mai 2019
pana la 04 iunie 2019, cu 9 zile, just constatand ca prin probele administrate si anume
prin raportul reprezentantului Penitenciarului nr. 18 Branesti inregistrat cu nr.
212854 din 22.08.2020, este dovedit ca inculpatul Munteanu Igor a fost detinut in
stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 de la 27 mai 2019 péana la 04 iunie
2019, data cand a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
04 iunie 2019.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial isi manifesta dezacordul cu aplicarea
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prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala de catre instanta de apel si
respingerea solicitarii de a fi redusa pedeapsa stabilid inculpatului cu 1198 zile, insa
instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atestd cd nu pot fi
acceptate, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, ca
de pe 27.05.2019 pana la 04.06.2019, inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv
in legdtura cu examinarea prezentei cauze penale, iar celelalte perioade de detentie
in Penitenciarul nr.13 Chisinau, conform raspunsului administratiei Penitenciarului
nr.13 Chisinau nr.7/M-1949/19 din 13.06.2019, Munteanu Igor, s-a aflat in
penitenciar pe alte cauze penale.

In acelasi context, Colegiul penal respinge ca irelevante alegatiile
recurentului, precum ca: "nu este clar la care alte cauze penale se refera instanta de
apel”, or prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, tine de chestiunile
ce urmeaza a fi solutionate de cétre instanta de judecatd la adoptarea sentintei pe
cauza in curs de examinare, dupa cum a procedat corect in spetd instanta de apel,
care s-a referit la perioada detinerii in arest prevenitv in cadrul Penitenciarului nr.
13, Chisinau, a inculpatului Munteanu Igor doar in legaturd cu examinarea prezentei
cauze penale.

Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in recursul ordinar, ca: "eroarea grava de fapt care a afectat solutia instantei de
apel, este ca perioada retinerii de la 23 martie 2019 - 25 martie 2019, urma sa fie
inclusa la calcularea termenului de reducere a pedepsei”, or asemenea motive nu
au fost invocate in cererile de apel declarate de inculpatul Munteanu Igor (f.d. 184-
190, vol. I, f.d. 24-27, vol. 11) si astfel, potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, nu mai pot fi invocate si in cadrul cererii de recurs ordinar.

Cu referire la criticele recurentului, precum ca: "perioada in care Munteanu
lgor s-a aflat in arest preventiv de la 27.05.2019 pana la 21.04.2021, la aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, nu a fost luata in
considerare, fapt ce a dus la violarea drepturilor fundamentale ale inculpatului®,
Colegiul penal atestd ca sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
"Daca, in cursul urmadririi penale sau judecdrii cauzei, S-au constatat incalcari
care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste incalcari”, respectiv, perioada in care inculpatul s-
a aflat in stare de arest preventiv in conditii contrare art. 3 CEDO - din cursul urmarii
penale sau judecarii cauzei pana la pronuntarea sentintei, se ia in considerare la
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, iar pentru perioada
de aflare in stare de arest a inculpatului de dupa pronuntarea sentintei pana cand
aceasta devine definitiva, adica la pronuntarea deciziei de catre instanta de apel, pot
fi aplicate prevederile art. 4732-473* Cod de procedura penald in cazul constatirii
pentru aceasta perioada a conditiilor de detentie a inculpatului contrar art. 3 CEDO.

10



Astfel, avand in vedere argumentele expuse supra, Colegiul penal respinge ca
neintemeiate si alegatiile recurentului, precum ca "inculpatului i-au fost incalcate
drepturile sale fundamentale garantate de art. 6, 13 CEDQO", nefiind identificata
incidenta unor asemenea incalcari in prezenta speta.

9. Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei
ierarhic inferioare In motivarea solutiei sale si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Buliga Dumitru
in numele inculpatului Munteanu Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe Munteanu Igor
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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