Dosarul nr. 1ra-1672/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Timofeevici Ion in numele partii vatamate Sarai Valeriu si de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cernenchi Vladimir, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 aprilie 2021
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Cernenchi Vladimir XxxX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul xxxx, s. XxxXxxx si domiciliat in
MUN. XXXXXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.12.2020 - 09.04.2021(prima instanta);
2.27.04.2021 - 02.06.2021 (instanta de apel);
3.21.07.2021 - 01.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 aprilie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Cernenchi Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatamata
Sarai Valeriu, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Cernenchi Vladimir in
beneficiul partii vatdmate suma de 6343,74 lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament
medical, 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 15000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat de infractiune, in total suma de 22343,74 lei. In rest,
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.



La fel, a fost admisd solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Cernenchi Vladimir in beneficiul statului suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca Cernenchi
Vladimir, la 20.11.2020, aproximativ la ora 17:35, conducand automobilul de model
"Toyota Corolla" cu n/i XXXXXXXX, deplasdndu-se pe str. lon Pelivan, din directia str.
Nicolae Costin, in directia str. Suceava, In preajma imobilului nr. 22/1, mun.
Chisinau, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exageratd in sine, nu a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul respectiv, nu
a luat in considerare starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie
al participantilor la el Impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, prin ce a ignorat Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere (RCR), emisa in scopul executarii
prevederilor art. 37 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta
traficului rutier si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului circulatiei rutiere, in
conformitate cu care, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, pct. 10 alin. (1) lit. b) al
Regulamentului circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, persoana care conduce
un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum pct. 11 lit. f) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carora,
la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care
se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum
si celor care traverseazd drumul pe partea carosabilului in directia de mers a
vehiculului; prevederile pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carora
conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera; articolul 32 din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007,
privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza: participantii la trafic
sunt obligati sd3 manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, art. 33 alin. (3)
lit. a) din aceeasi Lege, conform céruia: conducatorul de autovehicul este obligat sa
cunoasca si sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere i drept urmare, observand
pietonul angajat in traversarea carosabilului si dispunand de posibilitate tehnica de

evitare a accidentului de circulatie, nu a redus viteza sau nu s-a oprit, in rezultat,
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tamponand pietonul Sarai Valeriu, care traversa partea carosabild pe trecere
nedirijatd pentru pietoni, de la stinga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de
transport, cauzand acestuia vatamari corporale medii, manifestate prin fractura
platoului tibial drept, fractura fibulei drepte, edem posttraumatic si echimoza la
nivelul gambei drepte, plagi contuze la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, fapt consemnat in Raportul de
expertiza judiciara nr. 202002D2276 din 14.12.2020.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Cernenchi Vladimir, in baza
art. 264 alin. (I) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii pietonului
Sarai Valeriu.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre partea vatamata
Sarai Valeriu, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cernenchi Vladimir sa-i
fie aplicata o pedeapsa complimentara cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de 2 ani si incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prin neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul a
conduce mijloace de transport, nu poate atinge scopul pedepsei si nu restabileste
echitatea sociala, or Cernenchi Vladimir nu a manifestat intentia de a incerca sa-si
ceara scuze pana la sedinta de judecata, sau sa incerce sa contribuie material;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectiva a
circumstantelor spetei, si anume cd inculpatul a tamponat un pieton care circula
regulamentar;

- prima instantd nu a dat o apreciere obiectiva a caracterului prejudiciului
moral pe care l-a avut de suferit, admitand doar suma de 15 000 lei. Dupa accident
a stat foarte mult timp acasa, este pensionar, sotia sa este invalida de gradul II,
piciorul nu se v-a mai restabili cum a fost, nu poate munci, astfel suma de 100 000
lei este una echitabila in raport cu paguba materiala si morala pricinuita.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,
a fost admis partial apelul declarat si casata sentinta in latura civild, cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Cernenchi Vladimir in
beneficiul partii vatamate Sarai Valeriu, suma de 3845,38 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul

Cernenchi Vladimir a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, la
3



stabilirea pedepsei a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal, insa, prima instanta a
omis sd ofere o apreciere corespunzatoare argumentelor ce vizeaza actiunea civila
inaintata.

Instanta de apel a indicat cd la stabilirea pedepsei s-a finut cont ca a fost
savarsita o infractiune mai putin grava, inculpatul Cernenchi Vladimir se
caracterizeaza pozitiv, se bucura de autoritate si respect, se caieste in cele comise,
lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante - savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, nu a fost anterior tras la
raspundere penala, iar potrivit cazierului contraventional - din data de 03.11.2019
nu a admis careva incalcari contraventionale, astfel, prima instanta, prin prisma art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, intemeiat si justificat a stabilit pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis, tindnd cont de personalitatea inculpatului
Cernenchi Vladimir ca echitabild si proportionald va fi neaplicarea in privinta
acestuia a pedepsei complementare privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata
Sarai Valeriu a fost supusa suferintelor atat fizice cat si psihice, avand un impact
ireversibil asupra sanatatii fizice si psihice a persoanei, motiv din care in speta este
rational de a incasa din contul inculpatului Cernenchi Vladimir in beneficiul partii
vatamate Sarai Valeriu a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd prin sentinta primei instante
inculpatul Cernenchi Vladimir a fost obligat sa achite in beneficiul partii vatamate
suma de 6343,74 lei, cu titltu de cheltuieli pentru tratament medical, insa, din
momentul pronuntarii sentintei pand la data depunerii cererii, partea vatdmata a
suportat cheltuieli pentru tratament medical suplimentar in suma de 3845,38 lei, ce
urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului Cernenchi Vladimir.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Timofeevici Ion in numele partii vatamate Sarai Valeriu, care
fara a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au patruns suficient in esenta
cauzei, or la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de circumstantele spetei, ca
inculpatul Cernenchi Vladimir a tamponat un pieton ce se deplasa regulamentar,
vina fiind in totalitate recunoScuta de inculpat, iar astfel aplicarea unei pedepse fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu poate atinge scopul
pedepsei si nu restabileste echitatea sociala;



- contrar prevederilor art. 2 Cod penal, nu a fost asigurata protectia drepturilor
partii vatamate;

- la individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a
manifestat intentia de a-si cere iertare de la partea vatamatd, sau sd incerce sa
contribuie material la recuperarea prejudiciilor cauzate (moral si material) pe
parcursul intregului proces penal;

- instantele de judecata nu au apreciat obiectiv caracterul prejudiciului moral
suferit de partea vatamata si au admis pretentiile lui doar in marime de 30000 lei, or
nu s-a luat in considera ca partea vatamata nu poate restabili nervii si sanatatea fizica
si psihica afectate ca urmare a accidentului produs, iar astfel suma de 100000 lei nu
este una exorbitanta;

- partea vatamata este pensionar, sotia sa este invalid de gradul 2, pentru a se
intretine el mai era nevoit sa munceasca, piciorul nu 1 se va restabili pe deplin, pe
parcurs o sa mai aiba de suferit alte interventii chirurgicale, iar cheltuielile pentru
tratament medical sunt foarte mari. De asemenea, acesta a suferit de depresii,
manifestate prin ganduri ca nu va mai putea merge si cad o sa ramand deficiente
locomotorii la batranete, precum si faptul ca sotia sa este invalida I-au pus in
dificultate de nedescris;

- reeducarea efectivd a inculpatului Cernenchi Vladimir, neaplicandu-i 0
pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, ar contravine atat scopului legii penale in vederea neadmiterii pe viitor a
carorva incalcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare publicd pentru
alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente similare celui manifestat de
inculpat;

4.2. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cernenchi Vladimir,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicitd casarea acesteia, cu menfinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat pe argumentele inculpatului;

- decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, bazatd pe aprecierea
eronatd a tuturor probelor, cauza fiind examinata unilateral;

- instanta de apel nu era in drept sd mai incaseze suplimentar cu titlu de
prejudiciu material suma de 3845,38 lei, ori aceste cheltuieli nu au fost solicitate in
prima instanta;

- instanta de apel nu a argumentat suficient solutia de incasare a sumei de
30000 lei cu titlu de prejudiciu moral de la inculpat, or prima instanta in partea
cuantumului prejudiciului moral a dispus motivat incasarea unei sume echitabile de
15000 let, iar instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul este pensionar si
are o pensie foarte mica, nu are alte surse de venit si nu va fi in stare sa achite o suma
de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru el fiind o suma exagerat de mare.



5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Astfel, indicd ca solutia instantei de apel referitor la categoria si marimea
pedepsei stabilite este in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal,
art. 3641 alin. (8) Cod penal.

In acest sens, a indicat ca instanta de apel just a mentinut sentinta primei
instante Tn latura penala si in latura pedepsei si a argumentat suficient solutia.

Totodata, mentioneaza ca in latura civila, solutia instantei de apel este
justificatd, or dispunerea incasarii sumelor in prezenta spetd, a fost in stricta
conformitate cu prevederile art. 2037 Cod civil. La fel, noteaza ca la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
cauzei, in special de caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
partea vatamata Sarai Valeriu, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si
care va avea efect compensatoriu pentru partea vatamata, precum si va realiza scopul
reeducdrii §i corijarii inculpatului.

5.1. La recursul ordinar declarat de avocatul Timofeevici lon in numele partii
vitdmate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, a depus referintd avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, care
pledeaza pentru respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Timofeevici
Ion in numele partii vatamate Sarai Valeriu:

In speta se retine, ca recurentul in cererea de recurs nu invoci vreun temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, dar isi manifesta

dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, precum si cu solutia instantei de
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apel 1n latura civila, critici ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd alegatiile invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului precum ca “atat prima instanta, cat §i
instanta de apel nu au patruns suficient in esenta cauzei, or la stabilirea pedepsei
NU S-a tinut cont de circumstantele spefei, ca inculpatul Cernenchi Viadimir a
tamponat un pieton ce se deplasa regulamentar, vina fiind recunoscuta de inculpat
dar nu gi-a cerut iertare, iar astfel aplicarea unei pedepse fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, nu poate atinge scopul pedepsei si nu
restabileste echitatea sociala”, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or din
decizia instantei de apel, rezulta ca la individualizarea pedepsei s-a luat in
considerare ca prima instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, care pentru
prima oard a savarsit o infractiune mai putin grava, lipsa circumstantelor agravante,
nu a fost tras nici la raspundere penala si nici la raspundere contraventionala, a comis
o infractiune din imprudenta, si-a recunoscut vina, a chemat ambulanta, a fost de
acord sa acopere cheltuielile de tratament (f.d. 122), si din materialele cauzei rezulta
ca a Incercat sa contacteze partea vatamata, dar ultima, potrivit declaratiilor din
prima instanta, a refuzat sa discute cu inculpatul la indicatia avocatului sau (f.d. 123).

Astfel, se retine cd instantele de judecata au luat in considerare circumstantele
relevante cauzei la individualizarea pedepsei de 140 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, care
a fost stabilita inculpatului Cernenchi Vladimir in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea in deplind masurd a prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura
penala, si reducerea cu o treime a limitelor pedepsei cu munca neremunerata
prevazute in sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal (pedeapsa de 140 ore fiind
stabilita intre noile limite minime reduse cu o treime, adica de la 120 ore si pdana la
160 ore de munca neremunerata), precum si a criteriilor generale de individualizare
a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, fiind tinut cont si de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Cernenchi
Vladimir, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal noteaza, ca potrivit sanctiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, aplicarea pedepsei complementare de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport este facultativa si nu este obligatorie, fiind un drept
discretionar a instantei de judecata, care in dependenta de circumstantele particulare
ale spetei, poate sa o aplice, insd in spetd, avand in vedere argumentele expuse supra,
tinand cont de personalitatea inculpatului Cernenchi Vladimir instanta de apel just a



conchis, ca echitabild si proportionala va fi neaplicarea in privinta acestuia a
pedepsei complementare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Ce tine de criticile recurentului, precum ca: "instantele de judecata nu au
apreciat obiectiv caracterul prejudiciului moral suferit de partea vatamata si au
admis pretentiile lui doar in marime de 30000 lei, or nu S-au luat in considerare ca
partea vatamata nu poate restabili sanatatea fizica si psihica urmare a accidentului
propus, sotia sa este invalida de gradul 2, pe parcurs o sa aiba de suferit interventii
chirurgicale, iar cheltuielile pentru tratament sunt mari, iar suma de 100000 lei nu
este una exorbitanta”, Colegiul penal considerd ca nu le poate accepta, or acestea
reprezintd opinia subiectiva a recurentului, in conditiile in care se atestd ca toate
aceste circumstante invocate de recurent au fost luate in considerare de instanta de
apel la evaluarea prejudiciului moral suportat de partea vatamata in prezenta speta,
fiind puse pe balantd cu personalitatea inculpatului si circumstantele comiterii
infractiunii in prezenta speta, si astfel corect a conchis ca suma de 30000 lei cu titlu
prejudiciu moral va constitui o satisfactie echitabild pentru partea vatdmata i nu va
fi o povara excesiv de mare pentru inculpat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Cernenchi Vladimir:

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de inculpat.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca temeiul de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarca
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor
indicate de acesta, in prezenta spetd nu s-a confirmat, or prin hotararea adoptata
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate de
inculpatul Cernenchi Vladimir, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instantd, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d.
53-55, vol. II).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 151 intemeiaza solutia corecta de casare partiald a sentintei primei instante in
latura civila prin care s-a dispus iIncasarea din contul inculpatului Cernenchi
Vladimir in beneficiul partii vatamate Sarai Valeriu suma de 3845,38 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, ce tine de critica recurentului, ca "instanta de apel nu era in drept sa
mai incaseze suplimentar cu titlu de prejudiciu material suma de 3845,38 lei, ori
aceste cheltuieli nu au fost solicitate in prima instanta" Colegiul penal o respinge ca

neintemeiata, or potrivit materialelor cauzei, partea civild in instanta de apel a depus
8



0 cerere de concretizare a pretentiilor sale (f.d. 146-147), cu anexarea bonurilor
confirmative, iar instanta de apel, corect, conform prevederilor art. 221 alin. (3) Cod
concretiza pretentiile", a admis aceasta cerere.

Mai mult, se retine ca, CtEDO 1in hotararea sa din cauza Tonchev vs Bulgaria
din 19.11.2009, a statuat ca daca sistemul intern permite reclamantilor sa introduca
o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia
se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 CEDO.

La fel, in privinta alegatiilor recurentului in privinta "solutiei instantei de apel
de incasare cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 30000 lei de la inculpat, nefiind
luat in considerare ca inculpatul este pensionar si nu are alte surse de venit, pentru
el fiind o suma exagerat de mare" Colegiul penal considera ca nu le poate accepta,
or acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentului, in conditiile in care se atesta
ca toate aceste circumstante invocate de recurent au fost luate in considerare de
instanta de apel la evaluarea prejudiciului moral suportat de partea vatamata in
prezenta spetd, fiind puse pe balanta cu personalitatea inculpatului si circumstantele
comiterii infractiunii in prezenta speta, cu suferintele fizice si psihice suportate de
partea vatamata, si astfel suma de 30000 lei cu titlu prejudiciu moral va constitui o
satisfactie echitabilda pentru partea vatdmata si nu va fi o povard excesiv de mare
pentru inculpat.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

6.3. Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei Sale, care s-a expus detaliat asupra chestiunilor
esentiale invocate inclusiv in recursurile ordinare declarate in spetd, si in virtutea
corectitudinii acestei motivari §i pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta
si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Timofeevici
Ion in numele partii vatamate Sarai Valeriu si de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Cernenchi Vladimir, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2021, 1n cauza penala privindu-l pe Cernenchi
Vladimir XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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