Dosarul nr. 1ra-1632/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Catan Liliana
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Guzun Tudor Xxxx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXXXX, Str. XXXXXX XXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.08.2019 - 18.12.2020 (prima instanta);
2.20.01.2021 - 18.05.2021 (instanta de apel);
3.09.07.2021 - 30.11.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 18 decembrie
2020, Guzun Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1350 unitati
conventionale, ce constituie suma de 67500 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea din cotul lui Guzun Tudor in beneficiul
O.C.N. "Acceptcredit" SRL suma de 12342,07 lei, cu titlu de prejudiciu material.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Guzun Tudor, la
19.07.2019 in perioada de timp cuprinsa intre orele 16:57 - 17:58, actionand cu
intentie directd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, activand in
calitate de inspector de creditare OCN "Acceptcredit" SRL, in baza contractului
individual de munca nr. 46 din 04.07.2019, aflandu-se in oficiul OCN
"Acceptcredit" SRL amplasat pe sos. XXXX, XXXX, mun. XxxX, respectiv fiind
responsabil sa duca evidenta, precum si sa intocmeasca in modul stabilit, rapoarte
privind mijloacele banesti si alte bunuri, transmise acestuia in gestiune, folosindu-
se de situatia de serviciu si de faptul ca avea acces la safeul intreprinderii, a insusit
ilegal din safeul amplasat in biroul sau de serviciu, mijloace banesti in suma de
17342,07 lei, telefonul mobil de model "Nokia 3310" cu nr. IMEI 1:
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353412092618065 si IMEI 2: 353412094838067, la pretul de 1000 lei, 2 registre de
casa ale intreprinderii. Astfel, cauzand OCN "Acceptcredit" SRL daune materiale
considerabile in suma totala de 18342,07 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Guzun Tudor in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - delapidarea averii straine, adica
insusirea, dispunerea si folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia
I-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop si refuzul de a le restitui,
care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Guzun Tudor, sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

in argumentarea apelului, apelantul invoca ci:

- pedeapsa aplicata sub forma de amenda, este prea blanda si nu corespunde
gravitatii faptei incriminate. Instanta de judecata la aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea neglijenta
a inculpatului, care intentionat cu rea credintd s-a eschivat de a se prezenta in
sedintele de judecata, fiind ulterior anuntat in cautare, faptul ca anterior acesta a fost
condamnat de catre Judecatoria Straseni din 11.02.2015 in baza art. 186 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 240 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii si Judecatoria
Drochia din 14.03.2018 in baza art. 152 alin. (1), 179 alin. (2), 179 alin. (2), 179
alin. (2), 84 Cod penal la 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- a fost ignorat faptul cd inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecata,
nu a fost audiat referitor la invinuirea ce 1 se incrimineaza. Astfel, corijarea acestuia
este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, insa,
reiesind din toate circumstantele de individualizare a pedepsei, instanta de judecata
I-a aplicat inculpatului pedeapsa in limitele cele mai minime permise de sanctiunea
normelor penale in cauzi. In circumstantele expuse, pedeapsa penald aplicati
inculpatului Guzun Tudor sub forma de amenda, este extrem de blanda, iar prin
aplicarea ei nu va fi atins scopul pedepsei stabilite la art. 61 alin. (2) Cod penal.

2.2. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Guzun Tudor,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Guzun Tudor sd fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal din lipsa
componentei de infractiune.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- lipseste latura obiectiva a infractiunii, or la data de 17 august 2018 au intrat
in vigoare prevederile Legii nr. 179 din 26.07.2018 privind pentr modificarea unor
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acte legislative conform carora a fost modificata dispozitia articolului 191, textul
winsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului" se substituie cu textul ,,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredingate in
baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune
considerabile™;

- materialele cauzei denota faptul ca in actiunile lui Guzun Tudor lipseste
semnul obligatoriu al laturei obiective - cauzarea de daune considerabile, or:
conform procesului verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din data de
23.07.2019 (f.d. 4) reprezentantul partii vatamate Bordeianu Serghei (f. 21) nu a
indicat faptul ca dauna de 17 342 lei ar costitui una considerabila pentru Organizatia
de Credit Nebancar "Acceptcredit” SRL;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in data de 21.08.2019,
reprezentantul partii vatamate a declarat la intrebarea procurorului ca O.C.N.
"Acceptcredit" SRL ca avand in vedere rulajul firmei suma nu este considerabila; iar
la intrebarea avocatului a raspuns ca partea vatamata detine in R. Moldova 16 filiale
si oficii. In sedinta de judecatd din data de 15 octombrie 2019 instanta s-a expus
verbal la intrebarea procurorului adresata partii vatamate, ca instanta deja a stabilit
ca prejudiciul nu este considerabil.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, a
fost respins apelul declarat de procuror si admis apelul declarat de avocat in numele
inculpatului, casata inclusiv din oficiu in latura penald sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Guzun Tudor pe invinuirea in baza art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta
de art. 105 Cod contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere
contraventionala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In rest, in partea actiunii civile sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului
Guzun Tudor incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, constituie
contraventie si a constatat ca Guzun Tudor, la 19.07.2019 in perioada de timp
cuprinsa intre orele 16:57 - 17:58, actionand cu intentie directd si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, activand in calitate de inspector de creditare
OCN "Acceptcredit” SRL, in baza contractului individual de munca nr. 46 din
04.07.2019. Aflandu-se in oficiul OCN "Acceptcredit" SRL amplasat pe $0s. XXXX,
mun. XXxXxX, respectiv fiind responsabil sa duca evidenta, precum si sa intocmeasca
in modul stabilit, rapoarte privind mijloacele banesti si alte bunuri, transmise
acestuia Tn gestiune. Folosindu-se de situatia de serviciu si de faptul ca avea acces la
safeul intreprinderii, a nsusit ilegal din safeul amplasat in biroul sau de serviciu,
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mijloace banesti in suma de 17 342,07 lei, telefonul mobil de model ,,Nokia 3310"
cu nr. IMEI 1: 353412092618065 si IMEI 2: 353412094838067, la pretul de 1000
lei, 2 registre de casd ale intreprinderii. Astfel, cauzand OCN ,,Acceptcredit" SRL
daune materiale In suma totala de 18 342,07 lei.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunele sale Guzun Tudor a savarsit
contraventia prevazutad de art. 105 Cod Contraventional - sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin delapidare.

Instanta de apel a notat ca prima instanta contrar prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a analizat cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de
condamnare a inculpatului, in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci reprezentantul partii vitdmate
O.C.N.,,Acceptcredit"SRL a declarat in instnata de apel ca " ...nu constituie o filiala
cu personalitatea s-a distincta de persoana juridica constituitd separat, Ci un oficiu
de reprezentare, bilantul pentru anul 2019 era unul pozitiv, cind a fost prejudiciul
pentru companie nu era considerabil, dar pentru filiala reprezenta un prejudiciu
considerabil, bilantul contabil se da pentru toata compania, dar conducerea
analizeaza fiecare filiala in parte, la acea filiala nu am mai reusit sa angajam alta
persoand, acesta fiind inca un motiv de inchidere a respectivei filiale".

Prin urmare, instanta de apel, raportand prevederile art. 126 Cod penal, care
reglementeazd daunele considerabile si anume valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei la dauna cauzata de 18 342 lei
a 0.C.N.,,Acceptcredit" SRL, a stabilit lipsa caracterului considerabil a daunei, ori
raportand dauna pretinsa (18 342 lei) la capitalul statutar a societatii care practica o
activitate de intreprinzator in domeniul microfinantare stabilit de lege, numarul de
angajati, bilanful pozitiv financiar pentru anul 2019 precum si numarul oficilor de
reprezentare, se atesta lipsa semnului constitutiv obligatoriu a laturei obiective a
infractiunii prevazute de art.191 Cod penal si anume lipsa caracterului considerabil
a daunei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia de condamnare a inculpatului
Guzun Tudor este una pripitd or, prima instan{d nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate, martorilor si nici circumstantelor relevate, nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
nu au fost supuse analizei in coroborare si in coraport cu indicii calificativi a faptei
infractionale prevazute de art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal, la data examinarii faptei.

Instanta de apel a mai indicat ca fapta intruneste semnele unei componente de
contraventie si nu o infractiune, deoarece prevederile art.191 Cod penal, indica cert
consumarea infractiunii in coraport cu urmarea prejudiciabila - daune considerabile
lipsa carora a fost stabilitd mai sus, in aceste conditii fapta constituie in vidul
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legislativ o contraventie, ori interpretarea intre 25 unitati conventionale pe de o parte
a prevederilor art.105 Cod Contraventional si lipsa proportilor considerabile stabilite
de art.191 Cod penal urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului in vederea
stabilirii raspunderii contraventionale, ori in vederea raspunderii legislative,
excluderea raspunderii contraventionale stabilite de art. 105 Cod contraventional,
este inadimisibila.

Totodata, instanta de apel a atestat ca procesul in privinta lui Guzun Tudor in
baza art.105 Cod contraventional urmeaza a fi incetat, pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, care in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor expuse i1n apelul procurorului, precum si ca faptei
incriminate lui Guzun Tudor i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- decizia instantei cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului de la art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal la fapta prevazuta de art. 105 Cod contraventional este
gresitd, or instanta de apel 1n mod eronat a raportat norma penald la fapta comisa de
catre inculpat, nu a t{inut cont de norma penald aplicata si in special de volumul si
marimea pagubei cauzate;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita atat a probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, cat si o interpretare eronata a dreptului
material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- analiza motivelor aduse Tn argumentarea solutiei releva ca instanta de apel a
preluat in totalitate pozitia inculpatului si a apararii;

- motivarea invocata de catre instanta de apel, conform careia: "colegiul refine
lipsa caracterului considerabil al daunei, or raportand starea de fapt a daunei
pretinse 18 432 lei la capitalul statutar al societatii care practica o activitate de
intreprinzator in domeniul microfinantare stabilit de lege, numarul de angajati,
bilantul pozitiv financiar pentru anul 2019, precum si numarul oficiilor de
reprezentare...", nu poate fi acceptatda de catre acuzare, or cel putin aceasta vine in
contradictie cu pozitia reprezentantului partii vatamate expusa in sedinta instantei de
apel, conform careia dauna s-a constatat a fi considerabild, mai mult, urmare a
sustragerii comise a fost lichidata acea filiala din care a fost sustrasa suma de bani
de catre Guzun Tudor;

- notiunea ,,daune considerabile" 1si gaseste explicatia 1n art. 126 alin. (2) din
Cod penal, conform caruia: ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
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se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala i venitul acesteia, existenta persoanelor
intrefinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului." Totodata, potrivit art.
126 alin.(1) si (1!) din Codul penal, raspunderea penald pentru daunele cauzate prin
savarsirea infractiunilor este diferentiatd gradual, si anume pentru (1) daunele
cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari.

- cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis
verbis. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a
prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit
prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza;
- proportii mari - mai mult de 20 de salarii; -proportii deosebit de mari - mai mult de
40 de salarii. Daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere in
temeiul Codului contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul
savarsirii contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei;

- raportand suma bunurilor in valoare de 18 342,07 lei sustrasa de catre Guzun
Tudor la prevederile art. 126 Cod penal, constatam ca ea constituia la momentul
comiterii faptei penale 2,62 salarii medii lunare prognozate pe economie, adica cu
mult depasea cuantumul sustragerii in proportii mici;

-in Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, sesizarile nr. 113/2016 si nr. 82/2017) s-a statuat
ca daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile,
iar pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si
considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele
in proportii mici si daunele in proportii marti,

- la constatarea faptei comise de catre Guzun Tudor si prin excluderca
indicelui calificativ al "daunelor in proportii considerabile", instanta de apel a deviat
de la acele circumstante constatate prin probele cercetate si in mod gresit au
considerat ca prejudiciul cauzat nu este unul considerabil.

5. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este n drept s admita recursul, sa caseze total



hotédrarea atacata si sa mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea 1n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12),
Cod de procedurd penala, si anume cazurile cand: ,,siotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din apel, faptei
savargite i s-a dat o incadrare juridica gresita, S-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca faptei savarsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si in sentintd (f.d. 171-174), si corect a adoptat solutia de
condamnare a lui Guzun Tudor in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
delapidarea averii straine, adicd insusirea, dispunerea si folosirea ilegala a bunurilor
altei persoane de catre cele caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un
anumit scop si refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile, cu



folosirea situatiei de serviciu, stabilind veridic ca Invinuirea adusa inculpatului, s-a
confirmat pe deplin prin cumulul de probe administrat.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Guzun Tudor si
gresit a casat sentinta, reincadrand actiunile savarsite de inculpatul Guzun Tudor din
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 105 Cod contraventional, or la constatarea
faptei comise de catre Guzun Tudor si prin excluderea calificativului-"care a produs
daune considerabile", instanta de apel gresit a considerat ca prejudiciul cauzat nu
este unul considerabil, or solutia primei instante de calificare a actiunilor
inculpatului Guzun Tudor in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca delapidare a
averii strdine care a produs daune considerabile, corespunde si dispozitiilor din
hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, sesizarile nr. 113/2016 si nr.
89/2017), pct. 102, in care s-a statuat ca dauncle care se inscriu in limitele dintre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate,
dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile, iar pana la instituirea de catre
legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea
acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici
si daunele in proportii mari.

Astfel, Colegiul penal largit observa ca la determinarea proportiilor mari si
deosebit de mari legiuitorul a prevazut in art. 126 alin. (1), (1) Cod penal, drept baza
de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotdrare de
Guvern, 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza; - proportii mari
- mai mult de 20 de salarii, - proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Prin urmare, daunele in proportii mici, care determina atragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 18 Cod contraventional, constituie daunele care la
momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii
faptei.

Astfel, avand in vedere ca infractiunea din prezenta speta a fost savarsita la 19
iulie 2019, iar potrivit hotararii de Guvern nr. 21 din 18 ianuarie 2019, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, a fost stabilit in
marime de 6975 lei, iar 20% din aceastd suma constituie - 1395 lei.

Raportand suma mijoacelor banesti in marime de 18 342,07 lei, delapidata de
catre Guzun Tudor la prevederile art. 126 Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca
marimea daunelor produse ca urmare a savarsirii infractiunii, depasesc cuantumul
sustragerii in proportii mici si astfel prima instanta corect a considerat ca in actiunile
inculpatului Guzun Tudor se Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 191



alin. (2) lit. d) Cod penal, delapidarea averii straine care a produs daune
considerabile.

Astfel, se conchide asupra netemeiniciei solutiei instantei de apel, care fara o
analiza si apreciere prin coroborare a probelor administrate in cauza, precum si a
prevederilor legale aplicabile in spetd, a concluzionat si pronuntat nejustificat o
hotarare de reincadrare a actiunilor inculpatului Guzun Tudor din art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal 1n art. 105 Cod contraventional.

in consecintd, Colegiul penal largit considera ci recursul ordinar declarat
urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata
si cu mentinerea sentintei primei instante, prin care Guzun Tudor a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, din
motiv ca apelul a fost gresit admis, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, in sensul ca faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe Guzun
Tudor Xxxxx, cu mentinerea in totul a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 18 decembrie 2020, 1n aceasta cauza penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Catan Liliana



