Dosarul nr. 1ra-2086/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rosca Veaceslav in comun cu inculpatul si a recursului suplimentar declarat de
avocatul Rosca Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 12 mai 2021, 1n cauza penald privindu-l pe

CASU Petru XXXXX nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2020 -15.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021-12.05.2021;
Instanta de recurs: 21.10.2021- 01.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 15 decembrie 2020,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald Casu
Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 42 alin. (2), 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an si
6 luni, fara amenda;

- art. 42 alin. (5), 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an si
6 luni, fara amenda;

- in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe termen
de 1 an si1 6 luni, fard amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd inculpatului
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate inchisoare pe termen de 4 ani. In baza art. 90* alin. (1), (3) Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 2 ani inchisoare a fost suspendata conditionat pentru un termen de
probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in toamna
anului 2017 XXXXX impreuna cu XXXXX, urmarind scopul comiterii sustragerii



bunurilor din avutul proprietarilor, au creat in prealabil, o reuniune stabila de persoane
atragand 1n cadrul grupului pe urmatorii membri: XXXXX si alte persoane nestabilite.

Grupul criminal organizat condus de catre XXXXX si XXXXX avea un plan bine
determinat de activitate infractionald, legat de realizarea infractiunilor de sustragere
care continea urmatoarele etape: identificarea si determinarea locurilor in care se
contineau safeuri, terminale de plata precum si a potentialelor victime detindtoare de
mijloace financiare si obiecte din aur, pregdtirea obiectelor special abilitate pentru
spargerea safeurilor, terminalelor de plata, a incaperilor in care se aflau obiectele de
sustras, organizarea transportarii autorilor sustragerilor si a bunurilor rezultate din
comiterea acestora, realizarea bunurilor infractionale, precum si Impartirea intre
membrii gruparii criminale a banilor sustrasi si a veniturilor obtinute in rezultatul
realizarii bunurilor infractionale.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat Casu Petru avea rolul de autor,
conform caruia el a sustras bunuri impreuna cu membrii grupului criminal organizat,
beneficiind totodata de bunurile infractionale, cat si de complice, conform caruia el
stitea la pandd in vederea inlaturdrii obstacolelor pentru nedemascarea membrilor
grupului criminal 2 organizat iIn momentul comiterii infractiunii, acumularea
instrumentelor de spargere si bunurilor infractionale beneficiind totodata de bunurile
sustrase. Prin urmare, Casu Petru a sdvarsit in calitate de autor si complice, urmatoarele
sustrageri:

La 22.12.2017, ora 03:13, Casu Petru actionand impreuna si de comun acord cu
XXXXX 51 XXXXX, care au fost transportati de catre XXXXX cu automobilul sau de
model Volkswagen Golf cu XXXXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in timp ce XXXXX stdtea la panda, prin deteriorarea usii din termopan, Casu
Petru si XXXXX au patruns in magazinul de produse alimentare a S.R.L. ”Atlantis-
Mol” amplasat in XXXXX, unde deteriorand partial terminalul de plati care apartine
iM , Netto Pro M” SRL au sustras pe ascuns din acesta caseta cu mijloace banesti cu
suma de 14.440 lei, care au fost impartite intre XXXXX, Casu Petru si XXXXX,
cauzand IM ,,Netto Pro M” SRL o dauna materiald considerabila.

Tot el, la 12.03.2018 aproximativ la ora 03:28, actionand impreuna si de comun
acord cu XXXXX si XXXXX, urmérind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
timp ce XXXXX si Casu Petru statea la panda, dupa deteriorarea gratiilor si a geamului
din termopan, XXXXX a patruns in magazinul alimentar I.I. ,Sud Vest Eremia”
amplasat Tn XXXXX, de unde a sustras pe ascuns terminalul de plati ,,QIWI” cu
valoarea de 38.811,37 lei, ce apartine SRL ,,Top Valdar”, in care se aflau mijloace
financiare in suma de 14.530 lei.

Terminalul de plati a fost dus de catre XXXXX, XXXXX si Casu Petru in curtea
unei case parasite din apropiere, care a fost spart, iar din acesta s-au sustras mijloacele
financiare in suma de 14.530 lei, care au fost impartite Tntre XXXXX, XXXXX si Casu
Petru, faptuitorii renuntand la sustragerea terminalului de plata. Prin actiunile indicate,
SRL ,,Top Valdar” a fost cauzatd o paguba materiald considerabila.



Tot el, la 26.03.2018 aproximativ la ora 02:45, actionand impreunad si de comun
acord cu XXXXX si XXXXX, care au fost transportati de catre XXXXX cu
automobilul sau de model Volkswagen Golf cu XXXXX, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, In timp ce XXXXX si Casu Petru stateau la panda, Jalba
Valeriu a patruns prin deteriorarea geamului, Tn magazinul SRL ”Anda” amplasat n
XXXXX, unde a deteriorat partial terminalul de plati a companiei I.M. , Netto Pro M”
SRL si din interior a sustras pe ascuns, caseta cu mijloace financiare in suma de 18.090
lei, care au fost impartite intre XXXXX, Casu Petru si XXXXX, astfel cauzandu-i .M.
,Netto Pro M” SRL o paguba materiald considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i stabili lui Casu Petru
o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, pedeapsa ce i s-a aplicat inculpatului
prin sentinta din 15 decembrie 2020 a fost individualizata in mod gresit, instanta de
fond nu s-a expus asupra mijloacelor banesti ale numitului Casu Petru, sechestrate de
catre organul de urmarire penala in scopul de a asigura recuperarea prejudiciului.

Instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca, pentru a rdspunde pentru fapta
comisa in perioada cand inca nu a Tmplinit varsta de 21 de ani (la momentul comiterii

faptelor prejudiciabile avea varsta de 19 ani), dupa ce a fost informat ca este anuntat
in cautare de catre autoritatile competente din Austria unde locuia, inculpatul singur s-
a prezentat in tard si s-a predat reprezentantilor organelor de urmadrire penala.
Constientizand caracterul prejudiciabil si consecintele faptelor sale, desi a comis
faptele respective in co-participare cu alte trei persoane, inculpatul de unul singur a
achitat prejudiciul reclamat de catre partile vatamate, restituind o suma de 10 ori mai
mare decat suma ce i s-a transmis real de catre ceilalti participanti la comiterea faptelor
infractionale.

Sustine, cd instanta de judecatd nu a tinut cont nici de faptul ca potrivit art. 75

Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
personalitatea infractorului face necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. Contrar prevederilor art. 75 alin.
(2) Cod penal, instanta de fond nu si-a executat obligatia de a motiva caracterul
exceptional la aplicare a pedepsei cu inchisoare in privinta lui Casu Petru.

Considera ca, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului nu s-a tinut cont
nici de faptul ca, inculpatul este o persoana care la momentul respectiv nu avea varsta
de 21 de ani.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, apelul
avocatului Dumneanu Radu in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, examinand
probatorul, a considerat dovedita vina inculpatului de comiterea furtului, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de un grup criminal organizat
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cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Iar verificind probele administrate
prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, le-a apreciat ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice
la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

In contextul art. 76, Cod penal in calitate de circumstanti atenuanta in privinta
inculpatului, instanta de fond a mentionat cainta sincera, iar circumstante care ar agrava
raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, a fost stabilitd savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului s-a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a
fost condamnat pentru diferite infractiuni fapt confirmat prin revendicare anexata la
dosar, inclusiv similare, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru, dar se afla la
evidenta medicului narcolog.

Instanta de apel, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, a constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, fard amenda
pentru fiecare episod, iar in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 ani. In baza art. 90' alin. (1), (3) Cod penal s-a
stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, aceasta pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al
faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea acestuia.

Instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsd privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul a comis trei infractiuni cu
intentie, desi acesta nu este la prima sa abatere de la lege, fapt ce denota ca, cele comise
nu constituie un incident in biografia acestuia.

Instanta de apel nu a admis solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse
in temeiul art. 90 Cod penal in privinta inculpatului or, acesta nu este la prima sa
abatere de la lege, el anterior a comis alte infractiuni, inclusiv similare, fiind condamnat
la pedepse mai blande, insa toate acestea au fost ignorate de inculpat, care ulterior a
comis din nou infractiuni de furt.



Faptul ca Casu Petru a recunoscut vinovatia, nu constituie temei exclusiv pentru
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixata de prima instantd, or, aceasta
circumstanta a fost luata in consideratie de catre instanta de fond la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului de rand cu altele enuntate si gratie carora a beneficiat de
reducerea pedepsei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rosca Veaceslav in
interesele inculpatului si cu inculpatul au naintat recurs si recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel.

6.1 Avocatul Rosca Veaceslav in comun cu inculpatul, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziet,
CuU remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentii indic:

- Casu Petru nu a recunoscut in totalitate faptele retinute in rechizitoriu, iar in
astfel de imprejurdri examinarea dosarului urma sa fie petrecuta in ordinea generala;

- formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate n faza de
urmarire penald, inculpatul renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata
instantei, scop urmarit de alti participanti, pentru a nu fi audiati martorii, fapt care in
realitate s-a soldat cu urmari grave pentru recurent;

- solicitarea avocatului Dumneanu Radu de a examina cauza in procedura
simplificata a fost o actiune incorecta in raport cu Casu Petru.

6.2 Avocatul Rosca Veaceslav a inaintat recurs suplimentar, prin care a indicat ca
la judecarea cauzei in instanta de apel a participat avocatul Rosca Veaceslav, insa
apelul impotriva sentintei a fost declarat de avocatul Dumneanu Radu. In cadrul
sedintei de judecata din 12 mai 2021 a participat avocatul Rosca Veaceslav, insa acest
fapt nu a fost mentionat in decizia supusa recursului, precum si argumentele invocate
de avocat.

Prin urmare, instanta de judecatd nu s-a expus pe motivele invocate in apelul
avocatului Dumneanu Radu si pe motivele invocate in cadrul sedintei din 12 mai 2021
de catre avocatul Rosca Veaceslav.

Instanta de apel nu a respectat procedura la aplicare a art. 364 Cod de procedura
penala, pe motiv ca textul declaratiei nu a fost executat de Casu Petru dar, de catre o
alta persoana. La fel, instanta de apel nu a respectat termenul rezonabil, manifestat prin
expedierea cu intarziere a deciziei integrale, fapt ce a adus la imposibilitatea formularii
recursului

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului comun al
avocatului si inculpatului, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.



8.1 Avocatul in comun cu inculpatul prin recursul ordinar a indicat la prezenta
erorilor de drept prevazute de pct. 6) — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 7) — instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a
fost introdus tardiv, pct. 8) — nu au fost intrunite elementele infractiunii si pct. 12) —
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita a alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza cad critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegald hotararea contestatda, deoarece instanta de recurs nu
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
doar se verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca, reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra probelor,
verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temel pentru reexaminarea cauzei, intrucadt instanta de apel corect a
coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilita discrepanta
dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile primei instante.

De asemenea, Colegiul penal respinge argumentul ce invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, intrucat instanta de apel intemeiat si-a motivat
decizia statuand asupra repunerii in termen a cererii de apel declarate de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului or, simpla indicare a temeiului nu impune
instanta de recurs sa intervina in decizia contestata.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocat in recursul sdu, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei
de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea). La fel, sintagma data nu
coincide cu materialele cauzei care a fost examinatd prin procedura simplificata
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prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penala.

De asemenea, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constatd ca nici
eroarea de drept semnalata de recurenti si stipulata in pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care prevede situatia cdand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Juridica gresitd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acestei
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente expuse in
textul deciziei recurate la pct. 4-5.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile
respective nu genereaza casarea si rejudecarea cauzei in instanta de apel precum s-a
solicitat Tn recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe
care au inldturat orice dubiu si au demonstrat cu certitudine vinovétia inculpatului in
cele imputate.

Esenta recursului declarat consta in invocarea unei pretinse ilegalitati la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, insa aceste argumentele nu si-au gasit
confirmare, deoarece din materialele cauzei nu s-a constatat existenta unor incalcari
procedurale in aspectul invocat, mai mult astfel de intrebari nu au fost abordate in apel.

Conform cererii din 12.11.2020, inculpatul prin inscris autentic a recunoscut
actiunile incriminate si a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd cu
probele anexate la dosar (vol-II1I, f.d. 27). Instanta de fond nu a gasit temei ce ar fi
impiedicat judecarea cauzei in procedura simplificatd, asa cum au fost indeplinite
etapele de procedura in scris si confirmate verbal.

Conform procesului - verbal din 12.11.2020, a fost prezentata cererea inculpatului
la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali, pe care atit inculpatul cat
si aparatorul (inculpatul a dat acordul ca avocatul Radu Dumneanu sa-i apere
interesele) au sustinut integral cererea. De asemenea, 1n cadrul acestei sedinte
inculpatul verbal a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si era constient

de consecintele aplicarii prevederilor art. 364! Cod de procedura penala (vol-Ill, f.d.
34-35). Mai mult, recurentii nu s-a folosit de dreptul legal de a face obiectii fata de
procesului- verbal in cadrul instantei de fond si instantei de apel.

In temeiul explicatiilor date de Plenului Curtii Supreme de Justitie in hotararea sa
nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala de catre instantele judecatoresti”, pct. 13 alin. (3) in care se stipuleaza ca: ,, Din
momentul pronuntarii incheierii, inculpatul s\ aparatorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate”. Astfel, instanta de apel corect a respins solicitarea
inculpatului de renuntare la procedura simplificata.

La etapa judecarii recursului, Colegiul nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

La caz este relevanta si jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a
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statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile
in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain,
9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat
la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei 1 circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul
in care instanta suprema refuzd sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

8.2 Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul a depus recursul suplimentar ordinar la
data de 26.11.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevd ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constata ca aparatorul Rosca Veaceslav cunoaste de termenul
de depunerea a recursului ordinar, or recursul ordinar din 28 iulie 2021 la depus in
termen. Mai mult, inculpatul nu a solicitat repunerea in termen a recursului suplimentar
din 26 noiembrie 2021 si nu a indicat motivul depunerii recursului dupa expirarea
termenului de atac.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferita judecatii, termenul de declarare a recursului suplimentar a fost omis
de catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar urmeaza a fi declarat



inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul suplimentar ca fiind declarat peste
termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penala privindu-1 pe CASU Petru
XXXXX, de avocatul Rosca Veaceslav in comun cu inculpatul din 28 iulie 2021 ca
fiind vadit neintemeiat si de avocatul Rosca Veaceslav din 26 noiembrie 2021 ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



