Dosarul nr. 1ra-1493/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Liliana CATAN

judecatori Victor BURDUH
Nina VASCAN
Nicolae CRAIU
Mariana PITIC

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

GUMENIUC Andrei Xxxx, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXXX, SEr. XXXXXX XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.04.2014 — 21.10.2014,
Instanta de apel: 06.11.2014 — 03.10.2016;
23.02.2017 — 25.04.2018;
24.01.2019 — 15.03.2021;
Instanta de recurs:08.12.2016 — 31.01.2017,
09.07.2018 — 04.12.2018;
07.06.2021 — 30.11.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 octombrie 2014, Gumeniuc Andrei
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta hotararea, prima instanta a constatat ca, Gumeniuc Andrei
a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activand in functia de Inspector superior auto
de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate
Publicd a Inspectoratului de Politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM, numit in aceastd functie in baza ordinului nr. XXX XXXXxXXX al
Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin
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urmare 1n conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana
publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea
de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitdti de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul is1 desfasoara activitatea profesionala
in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umand, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau 1n fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute
si sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta, obiectivitate si
impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si sa intreprinda alte
actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Gumeniuc Andrei, activand in functia mentionata, dispunand conform fisei de
post de Tmputerniciri de a aplica sanctiuni in privina cetdtenilor care au incalcat
legislatia privind circulatia rutiera deci, in acest sens, avand calitatea de agent
constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, intentionat
si din interes material, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin
extorcare de la cet. Maximenco Dmitrii mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd
totala de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale
functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere contraventionala
pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 in s.
Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Gumeniuc Andrei, la data de 24
decembrie 2013 a intocmit in privinta lui Maximenco Dmitrii un proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional pentru faptul
parasirii locului accidentului rutier, proces-verbal care impreund cu materialele
acumulate la data de 31 decembrie 2013 a fost expediat in Judecatoria r-nului Glodeni
pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de 03 ianuarie 2014, Gumeniuc Andrei, urmarind acelasi scop
de profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului contraventional
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initiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 24 decembrie 2013 in
privinta lui Maximenco Dmitrii in cadrul caruia, in conformitate cu prevederile art.
455 alin. (2) Cod contraventional era obligat sa participe la sedinta de judecare a
cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la cet. Maximenco
Dmitrii bani ce nu 1 se cuvin in suma de 1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale
in instanta de judecata la adoptarea unei hotarari de fincetare a procesului
contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14:05 i-
a primit personal de la Maximenco Dmitrii, conditionandu-i acestuia sa puna banii pe
pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr. 13 al Inspectoratului de Politie Glodeni,
amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc Andrei a fost
retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile intentionate ale lui Gumeniuc
Andrei In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca pretinderea si primirea, personal,
de catre o persoana publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu
extorcarea bunurilor mentionate”

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lulian Diaconu, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitdfi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
integral prin totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale i1 examinate
in sedinta de judecatd, si anume declaratiile martorului Maximenco Dmitrii, probele
scrise si corpurile delicte anexate la materialele cauzei. Astfel, instanta de judecata in
mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor prezentate de catre acuzare,
fiind totodata dusa in eroare de pozitia partii apararii si inculpatului, care nu si-a
recunoscut vina, pozitie care poartd un caracter de aparare si declarativ;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat asupra neclaritdtii invinuirii
inculpatului pentru faptul cd prin extorcare a pretins suma de 1500 lei de la
Maximenco Dmitrii pentru a nu transmite materialul contraventional in instanta de
judecatd, sau pentru ca a extorcat bani pentru a contribui prin actiunile sale 1n instanta
de judecata la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional;

- scopul pe care il urmarea inculpatul era unic, unul de profit si imbogatire
ilegala, iar pentru atingerea acestui scop, in calitatea sa de agent constatator, acesta
putea interveni in orice etapad a procesului contraventional pentru a determina
adoptarea unei hotarari n folosul lui Maximenco D.;



- neintemeiat au fost apreciate critic si declaratiile martorului Maximenco D.,
precum ca inculpatul pretindea prin extorcare de la el suma de 1500 lei pentru a nu
transmite procesul contraventional, in situatia in care procesul contraventional deja la
data de 31 decembrie 2013 a fost expediat in instanta de judecatd, odatd ce
Maximenco D. nu cunostea despre acest fapt;

- instanta de fond eronat a retinut ca Maximenco D. nu a inregistrat toata
convorbirea Intre el si inculpat, ci doar ceea ce il interesa pe el, iar declaratiile lui se
contrazic cu procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii. Or, martorul
Maximenco D. a declarat ca a conectat tehnica speciala cu care a fost inzestrat doar
in momentul cand discutiile si actiunile sale cu inculpatul s-au referit la mijloacele
banesti pe care acesta le-a pretins si le-a primit, inculpatul instructandu-| totodata cum
urmeaza sa se comporte in instanta de judecata cand va fi chemat;

- incorect instanta a indicat, ca din partea acuzarii nu a fost prezentata nici o
proba sau dovada ca au fost examinate si cercetate atat pervazul din coridorul
inspectoratului, cat si pervazul din biroul inculpatului, precum si nu a fost prezentata
nici o proba despre faptul cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe pervazul ferestrei
in imprimanta din biroul inculpatului. Concluzia datd rezulta din faptul ca, in baza
ordonantei procurorului a fost efectuatd perchezitia biroului inculpatului, in cadrul
careia, in imprimanta din birou, a fost gasitd suma de bani primitd de inculpat de la
Maximenco D. Obiectul perchezitiei 1-au constituit banii in suma de 1500 lei, care
dupa depistare au fost ridicati, iar actiunea de urmadrire penald respectiva a fost
incetata, deoarece si-a atins scopul. Astfel, nu a fost necesara o cercetare suplimentara
a pervazurilor ferestrelor Inspectoratului de politie, deoarece in acest caz, organul de
urmadrire penald era pus in situatia de a-si depasi atributiile de serviciu, or scopul
perchezitiei a fost atins;

- urmeaza a fi apreciatd critic concluzia instantei precum cd din discutiile
inregistrate si anexate in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii
nu rezultd faptul cd Maximenco D. ii transmite inculpatului banii anume pentru ca
acesta sa contribuie la adoptarea unei decizii de incetare a procesului contraventional.
Or, in aceeasi discutie inculpatul il instructeaza pe Maximenco D. ca i1 va veni citatie,
se va prezenta, va spune instantei cd nu este vinovat, cand ii va veni citatia sa-I
telefoneze pe inculpat, cd in aceeasi zi trebuie sa-i dea banii persoanei, insd nu se
referd la participarea unui avocat, cum ar fi Crecicovschi D., cu care presupus s-a
inteles sa-| ajute pe Maximenco D;

- nu puteau fi luate in consideratie declaratiile martorului Gidei V., care a avut
unele contacte cu inculpatul, deoarece acesta a examinat un caz in care Gidei V. a fost
victima a unui accident rutier. Necatand la faptul ca martorul a comunicat ca in ziua
de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a venit in biroul inculpatului unde mai era o
persoana, in Registrul de evidenta a vizitatorilor IP Glodeni pentru data de
03.01.2014, numitul Gidei V. nu figura, mai ales in situatia in care a comunicat ca a
intrat in IP Glodeni prin intrarea oficiald, pe langa unitatea de garda;



- In cadrul urmadririi penale inculpatul a fost informat de catre procuror despre
faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor.
Acesta a fost informat si despre faptul ca este in drept sd faca cunostintd cu aceste
rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost legalizate aceste
rezultate, Tnsa inculpatul nu a contestat actele mentionate. Totodata, in lista probelor
se face mentiune la procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor;

- cu referire la masura speciala de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, se mentioneaza ca la materialele cauzei este anexata
incheierea judecatorului de instructie prin care s-a declarat legalitatea rezultatelor
acesteia, nefiind stabilite careva incalcari sau depasiri ale organului de urmarire
penala la efectuarea ei, incheiere care nu a fost contestata de partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2016,
a fost admis apelul, casata sentinfa si pronuntatd o noua hotarare, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care:

Gumeniuc Andrei a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul
a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In latura dispozitiilor cu privire la corpurile delicte sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Holban Radu in numele inculpatului, care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6) st 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
ianuarie 2018 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 03 octombrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel nu a facut o analizd minutioasa a probelor administrate prin prisma practicii
judiciare constante expuse, pentru a stabili in actiunile inculpatului prezenta laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, odata ce din
probatoriul cercetat rezultd ca inculpatul a primit suma de 1500 lei, nu pentru a
indeplini 1n interesul corupatorului actiuni contrar functiei detinute (neprezentarea in
sedinta de judecata pe cauza contraventionala in privinta lui Maximenco D. pentru
incetarea procesului contraventional in privinta acestuia in baza art. 455 alin.(2) Cod
contraventional), precum este indicat in invinuire, ci pentru a-lI face pe factorul de
decizie (judecatorul Judecatoriei Glodeni) sa indeplineascad o actiune in exercitarea
functiei sale.

in asemenea conditii, Colegiul penal lirgit a considerat ci instanta de apel nu a
constatat nici de fapt, nici de drept comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute



de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din care considerente a conchis ca, solutia
adoptata de catre instanta de apel fiind contrara prevederilor legale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 aprilie 2018 a fost
admis, din alte motive decat cele invocate, apelul procurorului, casatda sentinta si
pronuntatd o noud hotarare prin care:

Gumeniuc Andrei a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de
judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
decembrie 2018 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea
de Apel Balti in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta
intre cele retinute de instantd, invinuirea adusa inculpatului si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

La fel, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 414 §1417 Cod de procedura penala, instanta neexpunandu-
se asupra argumentelor din apel, fara a da apreciere probelor potrivit art. 101 Cod de
procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2021 a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Gumeniuc Andrei, invinuit in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Gumeniuc Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional.

A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Gumeniuc Andrei pe art.
315 Cod contraventional in temeiul art. 30 alin. (1) si (2), 441 alin. (1) lit. b) s1 alin.
(2) si 461 Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Prin decizie, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

10.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel in urma analizei probelor
administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in instanta de apel, a retinut,
ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat deplina eficientd prevederilor art. 93-
101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu
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a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza, astfel, solutia
instantei de fond privind achitarea inculpatului Gumeniuc Andrei din motivul ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii fiind una neintemeiata si contravine bazei
probante existente pe cauza.

Colegiul a statuat ca, adoptand sentinta de achitare, prima instan{d nu a dat
aprecierea cuvenita declaratiilor martorului Maximenco Dmitrii §i probelor scrise
prezente la materialele cauzei, care au fost cercetate n instanta de fond si suplimentar
in cea de apel.

Astfel, martorul Maximenco Dmitrii a confirmat ca inculpatul a primit de la
acesta bani in suma de 1500 lei, nefiind stabilite temeiuri de a pune la dubiu
declaratiile date de acesta, fiind confirmate prin probele scrise ale cauzei.

Colegiul a apreciat ca fiind eronatd concluzia instantei ca, banii care i-au fost
transmisi inculpatului, erau destinati pentru serviciile avocatului, or aceasta concluzie
se combate prin discutia inregistrata intre martor si inculpat, din care nu reiese ca
banii urmau a fi transmisi avocatului pentru asistenta juridica ce urmeaza a fi acordata
martorului Maximenco Dmitrii.

Instanta de apel, a apreciat critic si declaratiile inculpatului, cat si ale martorului
Crecicovschi Dorian, care sunt si contradictorii.

Astfel, inculpatul in sedinta instantei de apel a declarat ca avocatul Crecicovschi
Dorian urma sd se prezinte la comisariat pentru a incheia contract cu Maximenco
Dmitrii, pe cand martorul Crecicovschi Dorian a declarat, ca i-a spus inculpatului sa-
1 dea tandrului numarul sau de telefon pentru a fixa o intalnire dupa masa, unde acesta
sd vind cu suma de bani si cu buletinul de identitate. In asa mod, inculpatul nici nu
putea afirma ca banii erau destinati pentru avocat, in situatia in care ultimul a declarat
ca tanarul urma sa vina la avocat cu suma de bani, si nu Gumeniuc Andrei.

Instanta de apel, a apreciat ca fiind nefondata si concluzia instantei ca, toate
actiunile infaptuite de organul de urmarire penald au fost efectuate cu derogari ale
normelor procedurale in vigoare, or, la caz, nu putea exista nici un dubiu rezonabil
privind legalitatea actiunilor intreprinse de organul de urmarire penala, iar concluzia
instantei de fond privind derogarile grave ale organului de urmarire penala de la
legislatie in ceea ce priveste fixarea, acumularea si administrarea probelor, nu are nici
un suport faptic sau juridic.

Colegiul a statuat, cd urmau a fi apreciate critic declaratiile martorului Gidei
Valeriu, care a avut unele contacte cu inculpatul, deoarece acesta a examinat un caz
contraventional in care primul a fost victimd a unui accident rutier. Astfel, desi
martorul a comunicat ca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a venit in biroul lui
Gumeniuc Andrei, unde mai era o persoana, in Registrul de evidenta a vizitatorilor IP
Glodeni pentru data de 03.01.2014, numitul Gidei Valeriu nu figura, mai ales in
situatia Tn care a comunicat ca a intrat in [P Glodeni prin intrarea oficiald, pe langa
unitatea de garda.



Totodatd, Colegiul penal a concluzionat cd, Tn urma audierii inculpatului si
martorilor pe caz, precum si cercetarii suplimentare a probelor scrise ale cauzei
penale, se concluzioneaza ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar in actiunile lui Gumeniuc Andrei
persista componenta contraventiei prevazutda de art.315 Cod contraventional, vina
lui in comiterea contraventiei date fiind dovedita prin:

- declaratiile inculpatului Gumeniuc Andrei, care a declarat, cd vina nu o
recunoaste si ca sustine toate declaratiile depuse in instanta de fond, mentionand, ca
in anul 2013 luna decembrie a parvenit la el un material contraventional in privinta
lui Maximenco Dmitrii, pe faptul intocmirii unui proces-verbal in decembrie 2013 in
baza art. 243 Cod contraventional, material care tot in luna decembrie a fost trimis in
instanta de judecata. In anul 2014 la el a venit la audientd Maximenco Dmitrii care il
si telefona insa el ii refuza. In ianuarie 2014 a primit apeluri telefonice de pe nr.
069798007 si atunci nu cunostea cd sunt apelurile de la Maximenco Dmitri.
Maximenco Dmitri se afla la intrarea in sediul Inspectoratului de politie Glodeni
propunandu-i sa mearga la statia PECO pentru a servi o cafea, insa l-a refuzat plecand
la ore de pregatire fizica, dupa care a revenit la Inspectoratul de politie Glodeni,
Maximenco Dmitri rugandu-1 totusi sd-1 acorde un minut si i-a zis sa intre, in birou
fiind mai multe persoane. In cursul discutiei Maximenco Dmitri intreba daci va fi
sedinta judiciara el raspunzandu-i afirmativ si ca sa-si aleagd un avocat. Dupa ce au
iesit din birou care se afla la 20 metri distantd de unitatea de garda, 1-a dus pe
Maximenco Dmitri spre iesire, acesta semnand plecarea. Revenind in birou, imediat
dupa el au intrat in birou patru persoane de la CNA, ulterior incepand perchezitia in
birou. A mentionat, ca dupa ce I-a condus pe Maximenco Dmitri, revenind a vazut ca
in birou se aflau doi colaboratori ai CNA iar alte 4 persoane |-au condus pana in birou.
A specificat ca totul a avut loc pana la orele 12:00, perchezitia incepand la ora 12:00
si ceva st finisdndu-se circa la ora 18:00, asteptand totodatd sa revina Maximenco
Dmitri in birou. Banii au fost depistati in imprimanta. El a fost supus examinarii cu
aparatul ultraviolet, iar urme ce i apartin pe bani nu au fost gasite. Pana la aparitia
colaboratorilor CNA i-a recomandat lui Maximenco Dmitri, avocatul Crecicovschi
Dorian, care va fi de serviciu si cu care urma sa incheie contract de prestare a
serviciilor juridice. La judecata cu Maximenco Dmitri nu a fost, nu a avut posibilitate,
fiind plasat in arest la domiciliu. A mai declarat, ca colaboratorii CNA insistau ca la
perchezitie sd fie prezent si Maximenco Dmitri. Materialul contraventional I-a
expediat 1n instanta de judecatd la data de 20-24 decembrie, procesul-verbal fiind
intocmit aproximativ la data de 23-24 decembrie 2013 si imediat a doua zi a fost
expediat. A concretizat cd Maximenco Dmitri a venit la el n birou la data de
03.01.2014 unde se aflau si alte persoane. S-a intalnit a doua oara cu Maximenco
Dmitrii, deoarece avea anumite chestiuni in instanta de judecata, tot atunci s-a intalnit
cu avocatul Crecicovschi Dorian, cu care a discutat pe faptul ca este o persoana cu
dosar pe accident rutier cu care sd incheie contract de asistenta juridica eliberand un
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mandat avocatial, explicandu-i totodata, ca dosarul se afla deja in instanta de judecata.
Nu a pretins si extorcat bani de la Maximenco Dmitri, nu cunoaste de unde s-a luat
suma de bani si nici nu cunoaste cum suma depistatd pe geam coincide cu suma ce
figureaza la caz. Nu i-a zis lu1 Maximenco Dmitri sa aducd suma de 1000 lei;

-declaratiile martorului Maximenco Dmitrii depuse 1n instanta de apel, unde a
declarat, ca a avut loc un accident rutier la data de 03.11.2013 si a fost invitat la politie
fiind intocmit proces-verbal si i s-a indicat, ca pentru a fi clarificat cazul dat este
nevoie de bani pentru ca sa nu-i fie luat permisul de conducere. A specificat ca nu mai
tine minte cine din persoane a solicitat bani, dar despre faptul, ca este nevoie de bani
I-a zis Gumeniuc Andrei. A mai indicat, ca initial a fost ceruta suma de 300 Euro,
dupa care 1500 lei. Suma de 1500 lei i-a adus-o lui Gumeniuc Andrei, la care i-a zis
ca mai este nevoie inca de 1500 lei. Gumeniuc Andrei i-a zis sd puna banii pe pervaz
in biroul lui, el a pus banii pe pervaz si i-a comunicat ca pleacad sd mai aduca suma de
1500 lei, dupa care a iesit din sediul Inspectoratului de Politie, iar colaboratorii CNA
au intrat. Colaboratorii CNA au venit in aceeasi zi cand a transmis prima suma de
bani. Cand a avut loc accidentul rutier a fost intocmit proces-verbal, el se afla in s.
Sturzovca si la efectuarea manevrei de virare in spate a tamponat o femeie pe care 0
chema Mariana, pe care a dus-o la spital, iar a doua zi a venit colaboratorul de politie
Puscas si i-a Tnmanat o citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de politie. Nu tine
minte cate procese-verbale au fost intocmite in privinta sa, insa vina a recunoscut-0
st amenda a achitat-o in sumd de 800 lei. Cand a venit la politie deja nu mai era
politistul Puscas ci era Gumeniuc Andrei, care i-a intocmit un proces-verbal pe faptul
comiterii accidentului pentru ce a si achitat amenda in marime de 800 lei, proces-
verbal care a ajuns in instanta de judecata, cauza pe care a fost achitat, iar in afard de
aceasta a achitat victimei tratamentul. Gumeniuc Andrei a solicitat de la el bani pentru
ca in instanta de judecatda sa nu i se ia permisul de conducere. Banii pe pervaz in
biroul lui Gumeniuc Andrei i-a pus pana a avea loc sedinta judiciara. El s-a adresat la
CNA cu cerere. [n momentul cand Gumeniuc Andrei a solicitat de la el bani, era
inzestrat cu echipament, avand in pulover un dictafon;

-declaratiile martorului Gidei Valerii care a declarat ca, Gumeniuc Andrei a
intrat in biroul sdu din coridor, dupa care din birou a iesit o persoana apoi au intrat
colaboratorii ce erau imbracati pe civil. Cand Gumeniuc a iesit cu o persoanad din
birou, in interior nu mai era nimenti, iar in lipsa lui Gumeniuc Andrei in birou nu a
intrat nimeni. Gumeniuc Andrei impreund cu persoana cu care au iesit din birou au
mers pana la intrare la politistul de serviciu, dupa care Gumeniuc Andrei a revenit in
biroul sau;

- declaratiile martorului Crecicovschi Dorian, care a indicat, ca persoana cu
care urma sd incheie contract de asistenta juridica nu a vazut-o si nici nu l-a intrebat
pe Gumeniuc Andrei ce face In incinta instantei de judecata, or, acesta in calitate de
agent constatator avea diferite cauze in instanta de judecata. Cazul pe care urma sa



participe se afla la urmadrirea contraventionald, nefiind expediat in instanta de
judecata;

- declaratiile martorului Ataman Dumitru care a declarat, ca a folosit doua
camere, participand in calitate de ofiter superior de investigatie, in timpul retinerii
fiind utilizate doua camere, una de baza pe care se inscria in format video cercetarea
la fata locului, ea fiind indreptata spre geam, deoarece detinea informatie ca banii vor
fi pusi pe geam. In timpul perchezitiei au fost depistati banii si au fost inregistrate pe
camera principald, motiv din care pe a doua camerd nu era necesar de a efectua
inregistrarea, fiind opritd, iar banii au fost depistati in imprimanta. Cu referire la
caseta nr. 3 era suplimentard in cazul in care nu era sa fie suficient doua casete. A
treia casetd nu a fost folositd pe cauza data, dar a fost prezenta, deoarece geanta cu
toate trei casete a fost transmisad anchetatorului si ca urmare toate au fost anexate in
calitate de corpuri delicte fara a fi vizualizate, deoarece se cunostea despre faptul, ca
inregistrarea de baza a fost efectuata cu camera digitald. Banii au fost depistati in
imprimanta care se afla in biroul lui Gumeniuc Andrei si nu a fost posibil ca camera
sa cuprinda inregistrarea si a geamului si a imprimantei. Informatia ca banii vor fi
pusi pe geam a parvenit de la declarant. Nu poate spune cat timp exact a durat
perchezitia in biroul lui Gumeniuc Andrei, posibil mai mult de doua ore. Nu tine minte
nici faptul, dacd banii au fost prelucrati cu careva solutie. Nu tine minte cand i-a pus
lui Maximenco Dmitrii dictafonul;

- actul de autodenuntare a lui Maximenco Dmitri din 02.01.2014, prin care a
solicitat de a atrage la raspundere penald inspectorul de politie a Inspectoratului de
Politie Glodeni, Gumeniuc Andrei care incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013,
pana in prezent extorca de la el bani in suma de 1500 lei pentru a nu remite 1n instanta
de judecatd si corespunzator a nu-l atrage la raspundere pentru comiterea unui
accident rutier cu transportul personal, comis in noiembrie 2013, iar la data de
02.01.2014 1in timpul discutiei telefonice, Gumeniuc Andrei insistent a cerut de la el
suma indicata la ce i-a raspuns cd la moment nu dispune de asa suma si ca o va aduce
a doua zi la amiaza, cu ce a cazut de acord (f.d. 6 vol. I);

- proces-verbal din 02.01.2014 de primire a plangerii din 02.01.2014 de la
Maximenco Dmitri, cu descrierea circumstantelor invocate si descrise in denunt (f.d.
7 vol. 1);

- cererea lui Maximenco Dmitri, prin care a solicitat de a i se elibera surse
banesti in suma de 1500 lei, bani extorcati de catre inspectorul de politie Gumeniuc
Andrei, pentru a-i transmite ultimului sub controlul colaboratorilor CNA Nord (f.d.
13, vol. I);

-ordonanta din 03.01.2014 privind initierea masurilor speciale de investigatii,
prin care s-a dispus a initia procedura de autorizare pentru efectuarea masurii speciale
de investigatie - controlul transmiterii banilor extorcati in suma de 1500 lei de la cet.
Maximenco Dmitri citre Gumeniuc Andrei, precum si pentru documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor si intrevederilor

10



cet. Maximenco Dmitri in legaturd cu examinarea cazului atit pana la momentul si in
timpul transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei cu folosirea tehnicii speciale, cat
si dupa transmiterea banilor (f.d. 16 vol. I);

-ordonanta din 03.01.2014 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor, prin care s-a dispus punerea in aplicare pe teritoriul R. Moldova pe termen
de 30 zile in perioada de timp 03.01.2014-02.02.2014 a masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor extorcati in sumd de 1500 lei de la
Maximenco Dmitri citre inspectorul de politie Gumeniuc Andrei precum si/sau alte
persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva (f.d.
17 vol. I);

-proces-verbal din 03.01.2014 de supraveghere a transmiterii banilor, fiind
descrise seriile bancnotelor ce urmau a fi transmise de catre Maximenco Dmitri si
substanta cu care acestea au fost prelucrate (f.d. 18 vol. I);

-proces-verbal din 03.01.2014 privind controlul transmiterii banilor si plansa
fotografica cu copia bancnotelor transmise (f.d. 19-23, vol. I);

-recipisa prin care se confirma faptul primirii spre pastrare a coletului de
cancelarie, in care se afla modele pentru comparatie, anexat la procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014 in cadrul cauzei penale nr.
2014970003 (f.d. 24 vol. I);

-raportul ofiterului de investigatie Badarau Gheorghe prin care se descriu
circumstantele cauzei si masurile - operative de investigatie speciale petrecute la caz
cu rezultatul acestora (f.d. 25 vol. I);

-ordonanta din 04.01.2014 a procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
privind legalitatea masurii speciale de investigatii prin care s-a constatat ca fiind legal
efectuate masurile speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor extorcati pe
cauza penala nr. 2014970003 (f.d. 26, vol. I);

-scrisoare adresata de catre procurorul in Serviciul Nord al procuraturii
Anticoruptie lulian Diaconu lui Gumeniuc, prin care 1 se aduce la cunostinta ca la
03.01.2014, a fost supus masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor extorcati, petrecutda pe cauza penalda nr. 2014970003. Prin ordonanta
procurorului din 04.01.2014 a fost legalizata masura speciald de investigatii
respectiva, conform prevederilor art. 132/5 alin. (8) CPP fiind in drept de a face
cunostintd cu procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii si
ordonanta procurorului privind legalitatea actiunii nominalizate (f.d. 27 vol. I);

-ordonanta din 03.01.2014 privind documentarea cu ajutorul metodelor i
mijloacelor tehnice, prin care s-a dispus efectuarca in perioada 03.01.2014-
02.02.2014 a masurii speciale de investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor si intrevederilor cet. Maximenco
Dmitri In legaturd cu examinarea cazului atadt pand la momentul si in timpul
transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei si/sau alte persoane care pot interveni in
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orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale, cat si dupa
momentul transmiterii banilor (f.d. 30 vol. I);

-incheierea judecatoriei Balti din 03.01.2014, prin care a fost admis demersul
procurorului si autorizatd pe un termen de 30 zile, incepand cu 03.01.2014 péna la
02.02.2014 pe teritoriul R. Moldova, efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor si intrevederilor cet. Maximenco
Dmitri in legdtura cu examinarea cazului atdt pana la momentul si in timpul
transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei, precum si/sau a altor persoane care pot
interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale moderne
- camera video de model "HY900” si dictafonul digital de model "EDIC-Mini B-22”
cat si dupa momentul transmiterii banilor (f.d. 32 vol. I);

-raportul din 03.01.2014 a ofiterului superior de investigatie a SIS DCC a DGT
Nord a CNA RM Dumitru Ataman 1in care a descris circumstantele cauzei, masurile
speciale de investigatii efectuate si rezultatul acestora (f.d. 33 vol. I);

-proces-verbal din 04.01.2014 de consemnare a rezultatelor documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale, semnat de Ataman Dumitru in care
a descris circumstantele cauzei, masurile speciale de investigatii efectuate si rezultatul
acestora (f.d. 34 vol. I);

- anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale, stenograma discutiilor
documentate cu mijloace tehnice speciale purtate de catre Maximenco Dmitri si
Gumeniuc Andrei (f.d. 35-36 vol. I);

-stenograma tradusa a discutiilor intre Gumeniuc Andrei si Maximenco Dmitri
care au avut loc la data de 03.01.2014 (f.d. 37 vol. I);

- Ordonanta din 04.01.2014 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de probd, prin care s-a dispus recunoasterea si atasarea la cauza
penala nr. 2014970003 in calitate de mijloace materiale de proba: ”CD-R de model
”Barges” cu inscriptia nr. 1 03.01.2014 Glodeni, inscrieri operative audio, impachetat
intr-un pachet cu amprentele stampilei rotunde ”Pentru pachete a DGT NORD al
CNA, iar pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ’cauza penala
nr. 2014970003, plicul nr. 8”; la fel s-a dispus pastrarea mijloacelor materiale de
proba enumerate la materialele cauzei penale nr. 2014970003 (f.d. 38 vol. 1);

-incheierea din 04.01.2014, a judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti,
prin care a fost admis demersul procurorului si declarata legala efectuarea masurii
speciale de investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a
actiunilor si intrevederilor cet. Maximenco Dmitri in legaturd cu examinarea cazului
atat pand la momentul si in timpul transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei, cu
folosirea tehnicii speciale moderne - dictafonul digital de model "EDIC-MINI B-22”,
cat si dupa momentul transmiterii banilor, consemnate prin procesul-verbal din
04.01.2014 (f.d. 40 vol. I);
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- scrisoare de informare, prin care judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Balti aduce la cunostinta lui Gumeniuc Andrei faptul, ca la 03.01.2014,
a fost supus masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale, petrecutd pe cauza penala nr. 2014970003, prin
incheierea judecatorului din 04.01.2014 fiind legalizatd masura speciald de
investigatii data, conform art. 132/5 alin. (8) CPP, fiind in drept de a face cunostinta
cu procesul-verbal de efectuare a masurii speciale de investigatii si incheierea
judecatorului de instructie privind legalitatea actiunii (f.d. 41 vol. I);

-proces-verbal din 03.01.2014 de retinere a lui Gumeniuc Andrei (f.d. 44-45
vol. I);

-ordonanta din 03.01.2014, prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei in
incaperile biroului de serviciu nr. 13 situat la et. 1 al Inspectoratului de politie Glodeni
in scopul depistarii si ridicarii mijloacelor banesti transmise si altor obiecte si
documente care au importanta probatorie pentru caz (f.d. 49 vol. I);

-proces-verbal din 03.01.2014 de perchezitie care a avut loc in prezenta
banuitului Gumeniuc Andrei, aparatorului Veaceslav Nemerenco, OUP Gavajuc
Alexandru si inspectorul Lupu Veaceslav. Actiunea incepand la ora 16:35, la rubrica
”declaratii sau obiectii facute de persoanele prezente” fiind indicat “banii nu sunt ai
mei care au fost gasiti” (f.d. 50-51 vol. I);

-incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti din 04.01.2019, prin
care a fost admis demersul procurorului privind verificarea legalitdtii actiunii de
urmarire penale, fiind declaratd legald perchezitia in biroul de serviciu nr. 13 a
inspectorului Serviciului Supraveghere Transport si Circulatic Rutiera al Sectiei
Securitate Publica a IP Glodeni, Gumeniuc Andrei situat la et. 1 al Inspectoratului de
Politie Glodeni, care a avut loc 1a 03.01.2014 ora 16:35-17:40, confirménd rezultatul
acesteia (f.d. 53 vol. I);

- proces-verbal din 03.01.2014 de audiere a martorului Maximenco Dmitri la
urmarirea penala (f.d. 56-57 vol. I);

-ordonanta de ridicare din 03.01.2014, prin care au fost ridicate: materialul cu
privire la ingtiintarea telefonica nr. 3093 din 04.11.2013, R-2; Registrul nr. 2 de
evidentd a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente inceput la 03.01.2013,
Vol. 7; Registrul de evidentd a vizitatorilor a IP Glodeni inceput la 20.10.2013;
Registrul de evidenta a actelor de iesire nr. 6483, inceput la 07.11.2013 (f.d. 60 vol.
1);

-proces-verbal de ridicare din 03.01.2014, cu indicarea obiectelor ridicate si
mentionate in ordonanta de ridicare (f.d. 61 vol. I);

-proces-verbal din 03.01.2014 de examinare a documentelor ridicate de la sef
adjunct al IP Glodeni, Nemerenco lon (f.d. 62-63 vol. 1);

-Copia din registrul "Materialul cu privire la instiintarea telefonica n.3093 din
04.11.2013, R-2 (f.d. 64 vol. I);
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-copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013, intocmit de
agentul constatator Gumeniuc Andrei in privinta lui Maximenco Dmitri in baza art.
243 Cod contraventional, cu copiile atasate (f.d. 67, 83 vol. 1);

-copia din registrul de evidenta a vizitatorilor si copia din registrul de evidenta
a actelor de iesire (f.d. 84-98);

-ordonanta din 04.01.2014 de ridicare de la Balan Eugenia, sefa sectiei
evidenta si documentare procesuala a Judecatoriei Glodeni a documentelor si anume:
copia scrisorii de 1insotire nr. 6450 din 30.12.2013 si registrul de intrare a
corespondentei Judecatoriei Glodeni anul 2014 (f.d. 101 vol. I);

-proces-verbal din 04.01.2014 de ridicare de la Balan Eugenia a actelor
mentionate in ordonanta de ridicare din 04.01.2014 (f.d. 102 vol. I);

-proces-verbal din 04.01.2014 de examinare a documentelor ridicate conform
procesului-verbal de ridicare din 04.01.2014 de la sefa Sectiei evidentd si
documentare procesuala a Judecatoriei Glodeni, Balan Eugenia (f.d. 103 vol. I);

-copia scrisorii, prin care a fost expediat spre examinare conform competentei
judecatoriei Glodeni procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
Maximenco Dmitri n baza art. 243 alin. (2) Cod contraventional (f.d.104 vol. I);

-copia din registrul de intrare a corespondentei Judecatoriei Glodeni anul 2014
(f.d. 105-109 vol. I);

-ordonanta din 06.01.2014 de punere sub invinuire a lui Gumeniuc Andrei in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 114 vol. I);

-raport de expertiza nr. 030-031 din 16.01.2014, potrivit concluziei “pe toate
15 bancnote, cu nominalul 100 (una sutd) lei BNM prezentate la examinare este
inscriptia speciald cu continutul "MITA CNA” ; pe toate bancnotele prezentate la
examinare sunt depuneri de substanta speciala. Pe fragmentele de vata, cu care s-au
colectat de pe mainile banuitului Gumeniuc Andrei, urme de substante speciale nu
sunt, Cele cincisprezece bancnote prezentate la examinare, fiecare cu valoarea
nominald 100 (una sutd) let BNM, cu numarul si seria: 965368 F.0054, 1010046
F.0125, 075720 F.0126, 925364 F.0054, 743862 F.0052, 811025 F.0023, 750797
F.0044, 072622 F.0099, 098033 F.0124, 893244 F. 0025, 076108 F.0130, 817917
F.0008, 760114 F.0021, 138409 F. 0108, 824134 F. 0044, toate emise n anul 2008,
au fost confectionate la intreprinderi specializate abilitate cu dreptul in confectionarea
banilor si a hartiilor de valoare” (f.d. 139-144 vol. I);

-plansa fotografica (f.d. 145-146 vol. I);

-ordinnr. 271 ef. din 19.07.2013, prin care Gumeniuc Andrei lvan a fost eliberat
din functia de inspector al Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP al MAI (f.d. 153
vol. 1);

~fisa postului in privinta lui Gumeniuc Andrei (f.d. 154 -155 vol. I);
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-ordonanta din 01.02.2014 de punere sub invinuire a lui Gumeniuc Andrei Ivan
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, contrasemnata de invinuitul Gumeniuc
Andrei si aparatorul acestuia Alexandru Raciula (f.d. 166-167 vol. I);

- declaratiile martorilor Maximenco Dumitru, Crecicovschi Dorian, Ataman
Dumitru, Gidei Valeri date in instanta de fond;

- declaratiile inculpatului Gumeniuc Andrei, date in instanta de fond,

-declaratiile martorilor Ataman Dumitru, Badarau Gheorghe, Gidei Valerii
date in sedintele instantei de apel anterior;

-declaratiile martorului Badarau Gheorghe depuse in instanta de apel din
23.11.2017:

-declaratiile inculpatului Gumeniuc Andrei depuse in instanta de apel la data de
12.04.2018.

Astfel, In urma audierii inculpatului si a martorilor pe caz, precum si in
rezultatul cercetarii suplimentare a probelor scrise ale cauzei penale, instanta de apel
a conchis ca s-a confirmat comiterea de catre Gumeniuc Andrei a contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional, adica primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

In acest sens, Colegiul a statuat ca, la caz nu s-a confirmat faptul extorcarii de
la Maximenco Dmitri a sumei de bani incriminate, or, extorcarea ca modalitate
normativa a fapter prejudiciabile in contextul variantei agravante de la articolul
incriminat lui Gumeniuc Andrei si anume art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal poate fi
realizatd prin punerea victimei in situatia in care o determina sa-i transmitad coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei.

Totodata, instanta de apel a notat cd, infractiunea de corupere pasiva poate fi
comisa doar cu intentie directa, iar in in lipsa scopului care sa arate intentia
faptuitorului, fapta nu va putea fi incadrata potrivit art. 324 Cod penal, insa poate
opera raspunderea contraventionald in baza art. 315 Cod contraventional, in cazul in
care cele comise presupun primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa
nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Colegiul a indicat ca, un aspect important pentru calificarea actiunilor
inculpatului Gumeniuc Andrei este faptul, ca infractiunea de corupere pasiva va exista
atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea neindeplinirii sau grabirea
indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta, primeste, extorca
remuneratia ilicita face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este
contrard acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sd se indice in rechizitoriu si in
mod obligatoriu, sd se arate actul normativ ori actul administrativ care le
reglementeaza.

15



Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal a reiterat, cd scopurile care
ar face posibila calificarea actiunilor inculpatului Gumeniuc Andrei in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la caz lipsesc, or reiesind atat din declaratiile inculpatului,
a martorului Maximenco Dmitri, depuse atdt in instanta de fond cat si ulterior in
instanta de apel, precum si a probelor scrise ale cauzei penale, inculpatul Gumeniuc
Andrei, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia de parasire a locului
accidentului rutier in privinta lui Maximenco Dmitri la 24.12.2013, fiind semnat de
contravenient (f.d. 67 vol. I), iar prin incheierea din 31.12.2013 intocmita de
Gumeniuc Andrei, a fost propus ca Maximenco Dmitri sd fie atras la raspundere
contraventionala pentru comiterea contraventiei date (f.d. 66 vol. I), ulterior, procesul
verbal fiind expediat in instanta de judecatd, unica care era competentd sa hotarasca
asupra vinovatiei sau nevinovatiei ultimului, tindnd cont de prevederile art. 395 alin.
(1) p.1) lit. ¢) Cod contraventional, fiind receptionat de instanta fapt confirmat prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.01.2014 (f.d. 103 vol. 1) si extrasul
din registrul de intrare a corespondentei (f.d. 108 vol. I), deci acesta indeplinindu-si
intru tot atributiile sale functionale.

Colegiul penal a notat, ca latura obiectiva a acestei componente de infractiune
constd din realizarea a trei actiuni alternative: 1) pretinderea (initiativa apartine
faptuitorului si se exteriorizeaza prin cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de
comunicare expuse expres sau aluziv); 2) primirea (receptionarea, luarea in posesie,
incasarea etc.); 3) acceptarea (aprobarea promisiunii corupatorului vizand
remuneratia ilicita).

La caz, Colegiul penal a notat, ca din probele administrate rezulta cu certitudine
st faptul ca, sunt nefondate alegatiile acuzarii privitor la faptul, ca scopul primirii
remuneratiei ilicite Tn cazul din spetd, consta in efectuarea actiunilor contrar
atributiilor sale functionale exprimate prin neatragerea lui Maximenco Dmitri la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier comis
la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-nul Glodeni, pe faptul dat potrivit materialelor
cauzei procesul-verbal fiind intocmit la data de 24.12.2013, care impreund cu
materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat in judecatoria Glodeni
pentru examinare in fond.

Astfel, Colegiul nu a retinut argumentul procurorului, ¢ Gumeniuc Andrei
putea sd nu sa se prezinte in sedinta de judecata si procesul contraventional avea sa
fie incetat, or, dupa cum s-a constatat din declaratiile martorului Maximenco Dmitri,
la care a facut referire si procurorul in apel, urmeaza ca inculpatul il invata pe
Maximenco Dmitri ce sa spunad in instanta de judecata, neindicandu-i sa solicite
incetarea procesului contraventional pe motivul lipsei agentului constatator, iar in caz
ca nu avea sa se prezinte ne mai fiind necesara instruirea, astfel, acest argument fiind
apreciat de instanta de apel ca o presupunere a procurorului, nefiind relevant cazului.

Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Maximenco Dmitri precum
si inregistrarile audio, conform carora Gumeniuc Andrei ii spunea ca va primi citatie
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si urmeaza sa se prezinte in instanta de judecata, unde sa indice ca nu este vinovat de
comiterea contraventiei incriminate i nu i-a spus ¢a nu se va prezenta in instanta de
judecata.

Aici, Colegiul a aratat ca, desi prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 20
ianuarie 2014 procesul contraventional in privinta lui Maximenco Dmitri a fost
incetat, pe motivul intervenirii starii de extrema necesitate si nu pe motivul
neprezentarii agentului constatator (f.d. 178 vol. II), iar ulterior prin hotararea din 30
aprilie 2014 (f.d. 179 vol. II), procesul fiind Incetat pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie.

In acelasi context, instanta de apel a indicat, ci procesul-verbal contraventional
in privinta lui Maximenco Dmitri pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 243
Cod contraventional a fost intocmit la 24.12.2013, fiind expediat in instanta de
judecata la 31.12.2013, iar plangerea de catre ultimul a fost depusa la 02.01.2014, la
acea data, inculpatul nu mai era competent de a lua decizii in vederea neatragerii la
raspundere a contravenientului, fapt ce dovedeste ca inculpatul a actionat in
conformitate cu atributiile sale de serviciu iar conform declaratiilor martorului
Maximenco Dmitri, urmeaza cd Gumeniuc Andrei i-a spus sa dea bani pentru faptul
daca vrea sd nu transmita procesul-verbal contraventional in instanta de judecata, insa
la31.12.2013, acesta a fost remis in instanta.

Argumentul procurorului, c¢d inculpatul la momentul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie nu 1-a asigurat pe contravenient cu interpret, astfel,
acest fapt ducand la incetarea procesului contraventional, a fost apreciat critic de catre
instanta de apel, or, dupa cum s-a mentionat supra, acesta i-a Spus lui Maximenco
Dmitri sa spund ca nu este vinovat, totodata, instanta, dupa cum s-a mentionat supra
a incetat procesul contraventional pe alt temei, si 1-a asigurat cu interpret in sedinta
de judecata, deci lipsa interpretului la intocmirea procesului-verbal nu a dus la
nulitatea acestuia.

Nu a fost retinut nici argumentul ca, inculpatul i-a spus martorului Maximenco
Dmitri cd, daca vrea sa nu transmitd materialul in instantd, urmeaza sa-i aduca bani,
or, la momentul depunerii plangerii de cdtre martor si Inregistrarii convorbirilor,
procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional
deja era trimis in instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca, la data de 03.01.2014, aproximativ la
ora 14:05, Maximenco Dmitri, in lipsa unei pretinderi, a transmis suma de bani de
1500 lei inculpatului Gumeniuc Andrei, banii fiind transmisi dupa transmiterea de
catre inculpat a procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
Maximenco Dmitri in temeiul art. 243 Cod contraventional la data de 24.12.2013 in
instanta de judecata Glodeni, astfel lipsind la speta scopul indeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, in actiunile acestuia fiind
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prezente elementele contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional comise
in urmatoarele circumstante.

Gumeniuc Andrei, activand in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport i Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica
a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, numit in aceasta functie in baza ordinului nr. XXX din XXXXXXxXxxxx al
Inspectorului general - sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand
publica, avand in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare §i de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor, contrar
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si
i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea
profesionala in interesul §i in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza §i in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete
drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa
intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decdt cele de serviciu, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de
functia detinuta, a savarsit contraventia de primire de recompensa nelegitima in
urmatoarele circumstante:

Activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului
Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, dispundnd conform fisei de post de imputerniciri de a aplica sanctiuni in privinfa
cetatenilor care au incalcat legislatia privind circulatia rutiera deci, in acest sens,
avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, la 03 ianuarie 2014, dupa ce la 24.12.2013 a intocmit procesul-
verbal contraventional in baza art. 243 Cod contraventional in privinta lui
Maximenco Dmitri, proces-verbal care la 31.12.2013 a fost remis in instanta de
judecata pentru examinare conform competentei, a primit de la Maximenco Dmitrii
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Vasile recompensd nelegitima in suma totala de 1500 lei BNM, banii fiind pusi pe

pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie Glodeni,
amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc Andrei lvan a
fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Citand prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional, potrivit caror termenul
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 1 an, iar faptele retinute
in sarcina lui Gumeniuc Andrei au avut loc in anul 2014, iar la momentul examinarii
cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, Colegiul penal a concluzionat cd, procesul contraventional in
privinta lui Gumeniuc Andrei in baza art. 315 Cod contraventional, urmeaza a fi
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

11. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari,
prin care facand trimitere la prevederile pct. 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, invoca:

-instanta de apel eronat si controversat a concluzionat ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar
a contraventiei prevazutd de art. 315 Cod contraventional - primirea (luarea) in
exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, mentionand ca nu s-a confirmat
faptul extorcdrii sumei de bani, dar cd s-a confirmat faptul transmiterii de catre
Maximenco Dmitri, in lipsa unei pretinderi a sumei de bani de 1500 lei, banii fiind
transmisi dupa trimiterea de catre inculpat a procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta acestuia, in instanta de judecata, astfel, lipsind scopul
indeplinirii in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza

- concluziile instantei de apel sunt neintemeiate si contrare probelor examinate,
or Tn urma cercetarii probelor s-a stabilit cu certitudine cd, incepand cu mijlocul lunii
decembrie 2013, Gumeniuc Andrei a pretins prin extorcare de la Maximenco Dmitrii,
mijloace banesti in suma de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere
contraventionala pentru faptul parasirii locului accidentului rutier;

- la 24 decembrie 2013, inculpatul a intocmit in privinta lut Maximenco Dmitrii
procesul verbal conform art. 243 Cod contraventional si impreuna cu materialele
acumulate, la 31 decembrie 2013, |-a expediat in instanta de judecata, insd la 03
ianuarie 2014, acesta a pretins in continuare de la Maximenco Dmitri, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1500 lei, pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecata
la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional;
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- scopul urmarit de inculpat, era unul de profit si imbogatire ilegald, iar pentru
obtinerea acestui scop, in calitatea sa de agent constatator, putea interveni in orice
etapa a procesului contraventional pentru a determina adoptarea unei hotarari in
folosul lui Maximenco D.;

- martorul Maximenco D. a descris actiunile intreprinse de inculpat in vederea
extorcarii de la el a mijloacelor banesti, cerand initial suma de 300 euro, iar ulterior
suma de 1500 lei si anume Maximenco D. a declarat ca initial inculpatul i-a spus ca
daca vrea ca el sa nu expedieze materialele 1n instanta de judecata trebuie sa 11 dea
300 euro, la ce i s-a raspuns cd nu are acesti bani, iar peste aproximativ 30 de minute,
inculpatul I-a telefonat pe Maximenco Dmitri, spunandu-i ca daca 1i va da 1500 lei,
nu va trimite dosarul in judecata;

- declaratiile martorului Maximenco Dmitri nu pot fi puse la baza hotararilor de
achitare si nici de reincadrare a actiunilor lui Gumeniuc Andrei in baza art. 315 Cod
contraventional;

- reincadrand actiunile inculpatului, instanta de apel urma sa indice care sunt
semnele constitutive ale contraventiei imputate, raportate la actiunile comise de
inculpat, or, art. 315 Cod contraventional, este prevazut la capitolul XVI al Codului
mentionat, ce prevede contraventiile ce afecteaza activitatea autoritdtilor publice;

- instanta de apel nu a indicat cum si in ce mod inculpatul a prejudiciat prin
actiunile intreprinse activitatea cdrei autoritati publice;

- recalificand actiunile inculpatului, instanta de apel nu a stabilit corect fapta, or,
fapta comisa de inculpat contine semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.
324 Cod penal, deoarece in dispozitiile contraventiei prevdazute de art. 315 Cod
contraventional, nu este prevazuta actiunea exprimata prin pretinderea prin extorcare
care este vaditd potrivit probatoriului prezentat de acuzare.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penald, referinta nu a fost depusa.

12. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta
etapa a procedurilor.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte,
instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel si sa dispuna casarea
integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea unor erori de drept, care au dus,
in consecintd, la afectarea echitdtii procedurii desfasurate in privinta persoanei
deferite judecitii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penala, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate
st cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct.8) din acelasi Cod, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In acecasi sfera de argumentare, Colegiul releva ci, de reguld, rezultind din
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeazd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este
in drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi,
de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfdsurarea procedurii de judecare in apel o
reprezintd situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, In aceasta situatie pe langa regulile
generale de judecare de care se ghideaza Curtea de Apel, mai sunt incidente si anumite
reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-I pe Gumeniuc Andrei a fost deja judecata de doua ori in
procedura recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 04 decembrie 2018, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de
procuror, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 aprilie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in mod firesc
st logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Mai concret, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de
drept admise de aceasta instanta la judecarea apelului.
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Reiesind din partea descriptivd a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04 decembrie 2018, se constata ca instanta de apel a primit
indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelului, pe care
urma Tn mod evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Totusi, analizind partea motivantd a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 martie 2021 se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintei atacate, In raport cu motivele invocate de apelant. Or, dupa cum
s-a specificat expres anterior de cdtre instanta de recurs, instanta de apel nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept si nu a inlaturat discrepantele intre cele retinute
de instantd, invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorand unele
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Astfel, instanta de apel a primit indicatii clare de a se pronunta la modul cuvenit
si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate §i examinate in
instantd n strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emitd o
solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevantd a CEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
ca instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date si cu toate cd a dispus casarea sentintei CU
pronuntarea unei noi hotarari, nu a corectat erorile comise de prima instanta, nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant si a comis la randul sau un sir de
erori.

Din continutul cererii de recurs declarata de recurent, se constata ca acesta face
trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel.

Astfel, se retine ca recurentul formuleaza mai multe critici indreptate impotriva
solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest sens consemnand ca instanta de apel
nu a motivat sub nici un aspect solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului, in baza
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art. 315 Cod contraventional, concluzie pe care o considera neintemeiata si contrara
probelor examinate.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece modalitatea de
motivare a solutiei dd dovada ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penala, instanta neexpunandu-se asupra
argumentelor din apel, fara a da apreciere probelor potrivit art. 101 Cod procedura
penala.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

12.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, statueaza ca sentinta
instantei de judecata trebuie sad fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentingei de achitare trebuie sa cuprinda. indicarea invinuirii
pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata s§i enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata.

Astfel, Colegiul retine ca sentinta de achitare trebuie sa contina probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele admiterii
sau respingerii probelor prezentate atat de invinuire, cit si de apérare. In orice caz, se
supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sunt
cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.

Inculpatul se Invinuieste potrivit rechizitoriului de corupere pasiva, iar actiunile
acestuia au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele
semne calificative: pretinderea si primirea, personal, de cdatre o persoand publica a
bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu extorcarea bunurilor mentionate.
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La caz, instanta de fond, pronuntand o sentintd de achitare in privinta
inculpatului Gumeniuc Andrei de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, in partea descriptivd a sentintei, a motivat solutia respectiva
contradictoriu, mentiondnd ca din partea acuzarii nu a fost adusa nici o proba legala
si nu a fost demonstrat faptul cd anume Gumeniuc A. a pretins suma de 1500 lei de la
Maximenco Dmitrii pentru a-1 favoriza si a nu trimite procesul —verbal cu materialele
acumulate in instanta de judecati. In acelasi timp, se constati ci instanta de fond a
motivat solutia de achitare a inculpatului, sub aspectul neintrunirii elementelor
componentei de infractiune.

Mai mult ca atat, instanta de fond practic a enumerat probele prezentate de
acuzare, iar la motivarea solutiei de achitare, nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, indicand la general ca
probele prezentate de acuzare demonstreaza doar tentativa de provocare a inculpatului
la savarsirea actelor de coruptie.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

12.2. Examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat, desi instanta de apel,
just a dispus casarea sentintei instantei de fond avand in vedere erorile sus-
mentionate, la rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari a comis la randul
sau un sir de erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419, instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).
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Insa, instanta de apel, rejudecand cauza, desi a dispus casarea sentintei instantei
de fond, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gumeniuc Andrei in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventia
prevazutd de art. 315 Cod contraventional a comis la randul sdu un sir de erori de
drept.

a) Instanta de apel a mentionat ca, la caz, ,,...nu s-a confirmat faptul extorcarii
de la Maximenco Dmitri a sumei de bani incriminate...” iar faptul savarsirii
contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional de cdtre Gumeniuc Andrei se
demonstreaza prin cumulul probelor prezentate de acuzare, inclusiv: declaratiile
martorului Maximenco Dmitrii ca despre faptul, ca este nevoie de bani i-a Zis
Gumeniuc Andrei. [...] Initial a fost ceruta suma de 300 euro, dupa care 1500 lei.
Suma de 1500 lei i-a adus-o lui Gumeniuc Andrei, la care i-a zis ca mai este nevoie
inca de 1500 lei. Gumeniuc Andrel i-a zis sa puna banii pe pervaz in biroul lui, el a
pus banii pe pervaz si 1-a comunicat ca pleacd sd mai aduca suma de 1500 lei, dupa

care a iesit din sediul Inspectoratului de Politie, iar colaboratorii CNA au intrat. [...]
Gumeniuc Andrei a solicitat de la el bani pentru ca in instanta de judecatd sd nu i se
1a permisul de conducere. Banii pe pervaz in biroul lui Gumeniuc Andrei i-a pus pana
a avea loc sedinta judiciari. El s-a adresat la CNA cu cerere. In momentul cdind
Gumeniuc Andrei a solicitat de la el bani, era inzestrat cu echipament, avind in
pulover un dictafon; actul de autodenuntare a lui Maximenco Dmitri din 02.01.2014,
prin care a solicitat de a atrage la rdspundere penald inspectorul de politie a
Inspectoratului de Politie Glodeni, Gumeniuc Andrei care incepand cu mijlocul lunii
decembrie 2013, pana in prezent extorca de la el bani in suma de 1500 lei pentru a nu
remite in instanta de judecata si corespunzdtor a nu-l atrage la raspundere pentru
comiterea unui accident rutier cu transportul personal, comis in noiembrie 2013, iar
la data de 02.01.2014 in timpul discutiei telefonice, Gumeniuc Andrei insistent a cerut
de la el suma indicatd la ce i-a raspuns cd la moment nu dispune de asa suma si ca o
va aduce a doua zi la amiaza, cu ce a cazut de acord; ordonanta din 03.01.2014 privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, prin care s-a dispus
efectuarea in perioada 03.01.2014-02.02.2014 a masurii speciale de investigatii
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor
st intrevederilor cet. Maximenco Dmitri Tn legaturd cu examinarea cazului atat pana
la momentul si in timpul transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei si/sau alte
persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii
speciale, cat si dupd momentul transmiterii banilor; incheierea judecatoriei Balti din
03.01.2014, prin care a fost admis demersul procurorului si autorizatd pe un termen
de 30 zile, Incepand cu 03.01.2014 pana la 02.02.2014 pe teritoriul R. Moldova,
efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii
actiunilor si Intrevederilor cet. Maximenco Dmitri 1n legatura cu examinarea cazului
atdt pana la momentul si in timpul transmiterii banilor catre Gumeniuc Andrei,
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precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea
infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale moderne - camera video de model "HY 900
si dictafonul digital de model "EDIC-Mini B-22” cat si dupa momentul transmiterii
banilor; -proces-verbal din 04.01.2014 de consemnare a rezultatelor documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale, semnat de Ataman Dumitru in care
a descris circumstantele cauzei, masurile speciale de investigatii efectuate si rezultatul
acestora ; anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale, stenograma discutiilor
documentate cu mijloace tehnice speciale purtate de catre Maximenco Dmitri si
Gumeniuc Andrei; stenograma tradusa a discutiilor intre Gumeniuc Andrei §i
Maximenco Dmitri care au avut loc la data de 03.01.2014.

Astfel, Colegiul largit noteaza motivarea divergenta a instantei de apel, care pe
de o parte a indicat ca prin probele prezentate de acuzare nu s-ar fi confirmat
extorcarea mijloacelor banesti, insa retine la baza vinovatiei inculpatului de savarsire
a contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional - primirea (luarea) in
exercitiul functiunii de recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, toate probele prezentate de acuzare, inclusiv probele in
vederea demonstrarii extorcarii de la Maximenco Dmitrii a sumei de bani incriminate.

In sensul vizat, Colegiul largit conchide ci, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete in fapt si drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele
pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, examinand cauza superficial
si adoptand o motivare defectuoasa si contradictorie;

b) in altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, se retine cd, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal, si anume pe incheierea din 31.12.2013 intocmita de Gumeniuc Andrei, prin
care s-a propus atragerea la raspundere contraventionala a lui Maximenco Dmitrii
(f.d. 66, vol. 1); hotardrea Judecatoriei Glodeni din 20.01.2014 (f.d. 178, vol. 1) si
hotardrea Judecatoriei Glodeni din 30.04.2014 (f.d. 179, vol. I1);

c) Totodata, instanta de apel a indicat, ca prin cumulul probelor cercetate in
sedinta de judecata s-a stabilit ca ,,Maximenco Dmitri, in lipsa unei pretinderi, a
transmis suma de bani de 1500 lei inculpatului Gumeniuc Andrei, banii fiind
transmisi dupa trimiterea de catre inculpat a procesului verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Maximenco Dmitri in temeiul art. 243 Cod
contraventional la data de 24.12.2013 in instanta de judecata Glodeni, astfel lipsind
scopul indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
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— de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza

motivand cd actiunea care se imputa inculpatului nu tinea nemijlocit de atributiile lui
de serviciu.

In sensul vizat, instanta de apel urma sa motiveze concluziile mentionate supra,
inclusiv si sub aspectul daca de calitatea, operativitatea si plenitudinea actiunilor

inculpatului depindea adoptarea hotararii finale de catre alta persoand publica sau
organ colegial, ceea ce la caz nu a avut loc si pe cale de consecinta, instanta de apel
nu a dat raspuns argumentului apelantului ca ,,scopul pe care il urmarea inculpatul

era unic, unul de profit si imbogatire ilegala, iar pentru atingerea acestui scop, in
calitatea sa de agent constatator, acesta putea interveni in orice etapd a procesului
contraventional pentru a determina adoptarea unei hotarari in folosul lui Maximenco

D.”

d) Expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra motivelor
invocate atat de aparare cat si de acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de
achitare, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului
invocate in apelul declarat si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauzd, dand faptei sdvarsite o incadrare
juridica gresita, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6), 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd si ca
recursul de pe rol este intemeiat.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
cauzei a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema
de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate
de parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere cd, Curtea Suprema
de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directd in fapt, ea are
competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara,
in spetd, tindndu-se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una
viciatd, echitatea cere ca Curtea Supremd de Justitie sd dispund rejudecarea
cauzel.
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in cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inlature erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate cét si a solutiilor anterioare si in strictd conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul
cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe GUMENIUC Andrei Xxxx si dispune
rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 20 ianuarie
2022.

Presedinte Liliana CATAN

Judecatori Victor BURDUH
Nina VASCAN
Nicolae CRAIU
Mariana PITIC
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