Dosarul nr. 1ra-2096/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinadu din 28 iunie 2021, in cauza penald privindu-I pe

ONICI Victor XXXXX, nascut la XXXXX,

domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.10.2019 -19.03.2021;
Instanta de apel: 14.04.2021 -28.06.2021,
Instanta de recurs: 26.10.2021- 01.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 19 martie 2021,
Onici Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

S-a incasat de la Onici Victor in bugetul de stat a cheltuielilor de judecata in suma
de 7186 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Onici Victor
la data de 05.08.2018, aproximativ ora 02:00, nedetindnd permis de conducere,
conducand mijlocul de transport de model ,BMW 7281, cu XXXXX, pe traseul ce
leaga XXXXX cu traseul R-30, a manifestat o atitudine nechibzuita fata de dexteritatea
in conducerea mijlocului de transport, care i-ar permite sa prevada situatii periculoase,
din cauza neatentiei manifestate, netindnd cont de conditiile rutiere si situatia rutiera,
nu a redus viteza pana la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei rutiere sau chiar
sd opreasca si ca rezultat a derapat de pe traseu, inversandu-se cu automobilul pe
acostament. In urma acestui impact unitatea de transport a fost defectata tehnic, iar
pasagerilor Indoitu Mihail si Olari Daniela le-au fost cauzate diferite leziuni corporale,
de la care ultimii au decedat. In astfel de circumstante Onici Victor a incilcat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009 si anume pct.45 alin.(1) lit. b) si d) care prevede ca conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
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permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevad situatiile periculoase si situatia rutierd; pct. 10 si subpct. 2) lit. a) care prevede
ca persoana care conduce un autovehicul trebuie se posede si la cererea lucratorului de
politie este obligata sa prezinte pentru control permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus si pct. 14 lit. a) care prevede cd conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, precum si art. 32 din Legea nr.131-XVI din
07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) lit. b) stipuleazad ca
participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sd asigure fluenta
si siguranta traficului rutier, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic,
sd nu cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietatii publice sau private, art.33
alin.(3) lit. a) potrivit caruia conducatorul de vehicul este obligat sd cunoasca si sa
respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Onici Victor a comis ,,/ncdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta,
decesul a doua sau mai multe persoane’ adica infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(5) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Cotovici Eugeniu 1n numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Onici Victor sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de fond a interpretat eronat si gresit
circumstantele cauzei penale considerand constatate circumstante de fapt expuse in
sentintd, fara existenta probelor in sensul confirmarii invinuirii, fapt care a dus in
viziunea apararii la condamnarea ilegala a inculpatului.

Invoca apelantul ca instanta de fond in partea descriptivd a actiunilor
condamnatului considerate constatate a enuntat ca ,,Onici Victor... a manifestat o
atitudine nechibzuita fata de dexteritatea in conducerea mijlocului de transport, care
I-ar permite sd prevada situatii periculoase, din cauza neatentiei manifestate, netindand
cont de conditiile rutiere si situatia rutierd, nu a redus viteza pana la limita care i-ar
asigura securitatea circulatiei rutiere sau sa opreasca si ca rezultat a derapat de pe
traseu". Circumstantele expuse in lipsa probelor care ar denota conducerea mijlocului
de transport peste limita de viteza, s-au neadaptata conditiilor rutiere, sau climaterice,
cat si In urma cercetarii judecatoresti, au rdmas neevidentiate si neconstatate acele
circumstante soldate cu impactul rutier, prin derapare si inversare a mijlocului de
transport, precum si in cazul admiterii conducerii mijlocului de transport de catre
condamnat, a ramas nestabilit faptul dacd avea ultimul posibilitatea reald de evita
accidentul rutier, sau nu. Problema posedarii, sau nu, a permisului de conducere,
incriminatd condamnatului prin incalcarea prevederilor pct. 10, subpct. 2, lit. a)
Regulamentul circulatiei rutiere, in viziunea apardrii nu are legdtura cauzala cu
consecintele produse.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2021,
apelul avocatului Cotovici Eugeniu in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazd intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Faptul cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal nu constituie un temei de achitare a acestuia, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, si nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Totodata, alegatiile inculpatului cu referire la faptul ca la volanul automobilului
nu s-a aflat el dar Indoitu Mihail au fost respinse, or, aceasta versiune este una pur
declarativa, in situatia In care s-a confirmat prin declaratiile martorilor Morozov
Serghei, Caraus Octavian, Pusca lon cd anume inculpatul a fost la volanul
automobilului accidentat. In coroborare cu declaratiile martorilor mentionati este si
raportul de expertizd judiciard nr.201930D0046 din 25.06.2019, potrivit caruia la
Indoitu Mihail se exclude producerea leziunilor corporale constatate in rezultatul
caderii libere a corpului din pozitie verticala. Leziunile corporale constatate la Indoitu
Mihail nu sunt specifice sau caracteristice pentru sofer (f.d.50-51), aceiasi concluzie
fiind si pentru victima Olari Daniela (f.d. 55-58, 60-61).

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a indicat ca in
contextul art. 76, 77 Cod penal circumstante atenuante sau agravante in privinta
inculpatului nu s-au identificat.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de

faptul ca infractiunea a fost sdvarsitd din imprudenta, de personalitatea inculpatului
care anterior nu a fost condamnat, si de faptul ca nu se afla la evidentd medicului
narcolog sau psihiatru. Prin urmare a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, tinand
cont de faptul cd la momentul comiterii infractiunii erau in vigoare prevederile legii
penale vechi, care sunt mai favorabile inculpatului ( in latura aplicarii pedepsei
complementare).

Instanta de apel a considerat cd anume aceastd pedeapsa este echitabild si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitatea lui.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de efectuarea rapoartelor de constatare
si pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 7186 lei, s-a considerat ca solutia
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instantei de fond prin care ultima a dispus incasarea sumei date din contul inculpatului
este una justificatd si intemeiatd, or, conform prevederilor art. 227, 229 Cod de
procedura penald acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bodean Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, solicitand casarea totald a deciziei cu pronuntarea unei
noi hotarari, cu dispunerea achitarii inculpatului, deoarece fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instantele de judecatd nu au efectuat constatarea corectda a circumstantelor de
fapt a cauzei;

- verificand probele in sedinta de judecatd nu au acordat eficientd deplina
prevederilor art. 100- 101 Cod de procedura penald, formuland o concluzie gresita
referitor la vinovdtia inculpatului;

- instanta de apel a insusit motivele instantei de fond fara a patrunde in esenta
problemei, si a statuat in linii generale vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute art. 264 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel nu a argumentat prin ce se exteriorizeaza ,,fapta prejudiciabila
de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport” savarsita de inculpat;

- nu a fost stabilit faptul daca conducatorul mijlocului de transport avea
posibilitatea reald de a evita impactul rutier;

- declaratiile martorilor nu sunt informative pentru restabilirea evenimentelor, or
nici unul nu a fost martor ocular.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaradrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca recurenta indica la prezenta erorilor de drept prevazute de pct.
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii a alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit textul recursului declarat, recurenta nu a concretizat care din temeiuri pct.
6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea
din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila
si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu-si
gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurenta, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea). La caz, argumentul
contravine cu declaratiile martorilor Morozov Serghei, Caraus Octavian, Pusca Ion si
raportului de expertiza judiciard nr.201930D0046 din 25.06.2019.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurenta critica hotararea in latura
penald, solicitand sa fie achitat inculpatul.

Desi se invocad ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea nici a infractiunii
incriminate, nici a celei de care instanta 1-a recunoscut vinovat, Colegiul considera ca
instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a audiat
inculpatul, martorii, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, descrise in pct. 5. din prezenta decizie, intemeiat ajungand la
concluzia vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute art. 264 alin. (5)
Cod penal.

Mai mult, critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.Din aceste
considerente, nu se examineaza reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, din
motiv cd nu se regaseste in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

In cererea de recurs, se invoci argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei supreme in hotararea
instantei de apel.

Raportand argumentele recursului la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind
cu certitudine ca, Tn baza probelor cercetate, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor,
ajungand la o concluzie intemeiatd privind vinovatia lui Onici Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurentd, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de avocata Bodean Ina nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bodean Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe ONICI Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



