Dosarul nr. 1ra-1183/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021 de catre avocatul
Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului

Banuh Victor XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.02.2019 —12.09.2019;
Instanta de apel: 05.11.2019 — 10.02.2021;
Instanta de recurs: 01.04.2021- 29.11.2021.
Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central, din 12 septembrie 2019
Banuh Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod penal la
amenda in marime de 1400 unititi conventionale, echivalentul a 70000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea de intreprinzator pe
un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL ,,Gloria-Qvarc”
91560 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a constatat ca
Banuh Victor, fiind conducatorul GT ,Banuh Victor Victor”, la 29 iunie 2017 a
incheiat cu SRL ,,Gloria-Qvarc” un contract de gaj, prin care SRL ,,Gloria-Qvarc”
avand calitate de creditor gajist si GT ,,Banuh Victor Victor”, avand calitate de
debitor gajist, a carui obiect ii constituie datoria fatd de creditorul gajist a sumei de
365000 lei care sta la baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 79/2 din 17.05.2017
si respectiv nr. 79/1 din 28.12.2016 incheiate intre SRL ,,Gloria-Qvarc” si GT ,,Banuh
Victor Victor” prin care creditorul gajist s-a obligat sa achite creanta pana la data de
05.09.2017, debitorul gajist a depus in gaj creditorului gajist productia agricolad roada
anului 2017 si anume 111 tone de productie de floarea soarelui de pe suprafata de 74
ha amplasate in s. Gaspar, I. Edinet, si 87 tone de productie de griu de pe suprafata de
35 ha amplasate in s. Gaspar, I. Edinet. Costul total al productiei agricole gajate roada
anului 2017, constituind 763000 lei.

Astfel Banuh Victor cunoscand cu certitudine precum ca roadd anului 2017 si
anume floarea soarelui: de pe 74 ha in volum de 111 tone este gajata la SRL ,,Gloria-



Qvarc”, nerespectand prevederile clauzelor contractuale nr. 2.4) lit. b), d), e) din
contractul de gaj nominalizat, precum si neavand acordul creditorului gajist sa
instraineze bunurile gajate altor persoane pana la onorarea obligatiunilor sale, in mod
intentionat la 21 august 2017 a Incheiat un contract de gaj cu SRL ,,Organic Protect”
prin care a pus in gaj 100 tone de floarea soarelui de pe suprafata de 50 ha, roada
asupra careia deja era instituit gajul la SRL ,,Gloria-Qvarc”.

Mai mult ca atat Banuh Victor, actionand din numele GT ,,Banuh Victor Victor”,
a instrdinat roada anului 2017 de floarea soarelui, gajatda la SRL ,,Gloria-Qvarc”
urmatorilor agenti economici dupd cum urmeazd: la 27 septembrie 2017 SRL
,Agorista Agricola” 14590 kg, floarea soarelui in suma de 71826,90 lei; la 29
septembrie 2017 SRL ,,Diazchim” productie de floarea soarelui in cantitate de 17433
kg, la pretul de 101111,40 lei; la 01 octombrie 2017 SRL ,,Organic Protect” productie
de floarea soarelui in cantitate de 20529 kg, la pretul de 115988,85 lei; la 10
octombrie 2017 SRL ,Molgranum” productie de floarea soarelui in cantitate de
17000 kg, la pretul de 96900 lei; la 30 octombrie 2017 SA ,,Rediul Mare” productie
de floarea soarelui in cantitate de 3644 kg, la pretul de 20304 lei; la 11 octombrie
2017 SRL ,Molgranum” productie de floarea soarelui in cantitate de 10439 kg, la
pretul de 59502,30 lei.

Ca consecintd a instrainarii bunurilor sus-indicate gajate la SRL ,,Gloria-Qvarc”
I-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 365000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a incadrat in baza art. 251 Cod
penal — instrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, utilizarea lor
in alte scopuri, savarsita de o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri §i
care era obligat, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Sentinta, in termen, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Banuh Victor, care in motivare a invocat ca in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele componentei de infractiune.

La caz, instanta superficial a cercetat materialele aduse in aparare, ea
neexpunandu-se asupra faptului ca productia anului 2017 obtinuta de GT ,,Banuh
Victor Victor” si gajata SRL ,,Gloria-Qvarc” a fost pastratd de GT ,,.Banuh Victor
Victor” panad in ianuarie 2019.

Totodata, la actiunea civila au fost anexate facturi care nu fac parte din
contractul de vanzare-cumparare nr. 79/1 din 28.12.2016 si anume: factura fiscala
seria XXXXX din 30.09.2016 cu suma de 33374,45, factura fiscala seria XXXXX
din 31.10.2016 cu suma de 27057,73 lei, factura fiscald seria XXXXX din 30.11.2016
cu suma de 34067,44 lei s1 100000 lei.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Banuh Victor sa fie achitat de
invinuirea adusd pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  Judecand apelul, instanta a conchis ca invinuirea adusa lui Banuh Victor
si-a gasit confirmare pe deplin si ca starea de fapt concorda cu cea de drept, fiind
facutd o corecta calificarea a actiunilor infractionale in baza art. 251 Cod penal.

Astfel, solutia de condamnare a rezultat din declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Gloria-Qvarc”, Gubceac Dumitru, plangerea depusa de avocatul



Dumitru Gubceac in interesele SRL ,,Gloria-Qvarc” cu anexe din 30.11.2017,
certificatul de inregistrare a GT ,,Banuh Victor”, contractul de vanzare-cumparare din
28.12.2016 incheiat intre SRL ,,Gloria-Qvarc” si GT ,,Banuh Victor”, facturi fiscale,
contractul de gaj din 29.06.2017 incheiat intre SRL ,,Gloria-Qvarc” si GT ,,Banuh
Victor”, certificatul cu privire la detinerea terenurilor arabile in arenda din
22.06.2017, procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Banuh Tatiana din
31.10.2017, contractul de gaj nr. 17-16 din 19.04.2017 incheiat intre SRL ,,Agarista
Agricola” si GT ,,Banuh Victor”, contractul de gaj OA/BV-G din 21.08.2017 incheiat
intre SRL ,,Organic Protect” si GT ,,Banuh Victor”, contractul de fidejusiune nr. 79
din 17.05.2017, cerere de chemare in judecata din 06.11.2017, incheierea de punere
sub sechestru din 26.12.2017, hotararea Judecatoriei Edinet sediul Central din
29.05.2018, incheierea Judecatoriei Edinet sediul Central de anulare partiald a
sechestrului din 26.04.2018, decizia Curtii de Apel Balti din 09.10.2018, cererea de
chemare in judecatd in cadrul procesului penal din 14.11.2018 depusa de SRL
,,Gloria-Qvarc” catre Banuh Victor, declaratiile inculpatului, hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni, din 28.06.20109.

In urma cercetirii probelor enuntate, instanta de apel a conchis ci inculpatul si-a
asumat responsabilitatea pentru pastrarea bunurilor enumerate in contractul de gaj.

Din cauza neonordrii obligatiunilor contractuale de vanzare-cumparare a
produselor petroliere, Banuh Victor era obligat sd prezinte bunurile gajate la SRL
,,Gloria-Qvarc” in scopul stingerii obligatiunilor contractuale.

Din cauza, ca inculpatul a instrainat in cazurile nepermise de lege si a utilizat in
alte scopuri bunurile gajate s-au acumulat datorii nerambursate si la moment este
constatat un prejudiciu material considerabil (prejudiciul material existent indiferent
de faptul daca a fost adus in rezultatul unui contract de imprumut sau a unui contract
de schimb cum este invocat in pledoariile avocatului) cauzat creditorului gajist SRL
,,Gloria-Qvarc” in suma de 91560 lei (consecintele criminale).

Precum si existenta legaturii cauzale dintre ,,instrainarea in cazurile nepermise
de lege a bunurilor gajate, utilizarea lor in alte scopuri” si datoriile nerambursate.

Nu poate sd puna la indoialda modalitatea comiterii infractiunii din invinuire prin
Linstrainarea in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, utilizarea lor in alte
scopuri”, deoarece inculpatul n-a invocat nici un motiv argumentat asupra faptului ca
bunurile gajate au iesit din posesie independent de vointa lui Banuh Victor (exemplu:
furt, deteriorari, etc), iar 1n instanta de judecata reprezentantul legal a partii vatdmate
n-a mentionat despre faptul, ca inculpatul 1-ar fi instiintat despre iesirea din posesia
inculpatului a bunurilor gajate in circumstante ce nu depind de vointa debitorului
gajist.

In aceste imprejuriri, a considerat ci cele invocate de apelant sunt declarative si
in contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei, or probele cercetate dovedesc pe deplin
vina inculpatului in faptele incriminate, iar Sentinta atacatd corespunde tuturor
prevederilor legii penale si este intemeiata. Simplul dezacord a apararii cu depozitiile
date de catre reprezentantul partii vatamate si cu probele cercetate, indicand situatia
potrivit relatdrilor personale nu pot fi luate in consideratie, deoarece nu s-a constatat
incriminarea pe nedrept a inculpatului, mai ales cd contractul de gaj incheiat intre
parti este valabil, astfel Banuh Victor nu putea actiona de Sine statator.



De asemenea, prima instanta a facut o corecta individualizare a pedepsei aplicate
lui Banuh Victor, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei, din oficiu.

5. Recurs ordinar declara avocatul Odobescu Ghenadie, in numele
inculpatului Banuh Victor si, invocand existenta erorii de drept prevazuta de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea totald a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea cererii titularul indica temeiurile de fapt si de drept ale apelului,
suplimentar aratand ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor anexate la
cererea de apel. Mai mult, instantele nu au verificat existenta reala a unei datorii, or
actiunea civild depusa in cadrul dosarului penal este a 3 la numar, existand si hotarare
de judecata adoptatd de instanta civila.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penald, depune procurorul prin care se solicitd inadmisibilitatea recursului,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Se constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal, pronuntarea
integrald a deciziei avand loc la 10 martie 2021, iar recursul dateaza cu 18 martie
2021.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei, de aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi
reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedurd penald, unde este indicat ca,
judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se
constatd comiterea unor erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri
neintemeiate. Respectiv, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa se expund argumentat in
hotararea adoptata, inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de parti,
aceasta obligatie a instantei este prevazutd in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de
procedurd penald. Mai mult, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprindad fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului. Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular
avindu-se 1n vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.



Din textul recursului ordinar, se constata ca titularul acestuia invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si, in esentd, pledeaza pentru
casarea deciziei instantei de apel, deoarece prin decizia instantei de apel nu s-a dat
raspuns la toate argumentele invocate 1n apel si nu au fost apreciate probele apararii.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constata ca acestea sunt intemeiate, Or instanta judecand apelul nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripitd si nemotivata, prin
ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele
rationamente:

intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca art. 389 alin. (1) Cod de
procedurd penala prevede ca sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata.

Urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a
conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Potrivit legislatiei nationale, foate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin coroborare cu alte probe (art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald), aflarea adevarului in orice cauza penala, e
posibila, doar, in baza unei aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri
de catre autoritatea judiciarda ce infaptuieste justitia (art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penala).

La caz, din lecturarea textului sentintei rezultd ca, aceasta nu cuprinde o analiza
a probelor administrate, prima instanta limitandu-se doar la enumerarea mijloacelor
de proba, fard a aprecia probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor, in
ansamblul, si interconexiunea lor, fard a indica circumstantele ce determina
concluzionarea de admitere a invinuirii si de respingere a versiunii inaintate de
aparare(a se vedea f.d. 38-39, vol. II).

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in sentinta primei instante lipseste cu
desavarsire analiza si aprecierea probelor.

In continuare, in concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penala,
chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta refinuta a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca exista circumstante atenuante §i agravante, dacad
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In



ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazad sa le solutioneze instanta de
apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
Jjust, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In sensul celor mentionate supra, instanta de recurs puncteaza ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept.

Colegiul penal largit tine sa consemneze cad instanta de apel a preluat solutia
primei instante si in mod identic a transcris sentinta, enuntind mijloacele de proba,
fara a corobora intre ele probele aduse in sustinerea invinuirii si cele prezentate in
favoarea achitarii inculpatului(a se vedea f.d. 213-214, vol. Il), indicand printr-0
motivare vagi, ficutd prin fraze de ordin general cum ar fi ,./n wrma evaludrii
probelor integrale a probelor cercetate, ... probele administrate pe cauza in
acuzarea inculpatului, cercetate atat in sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund ceringelor stipulate de art. 101
Cod de procedura penala, ... ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia lui Banuh Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplina masura. Ludnd in consideratie
probele cercetate in ansamblu ... nu exista dubii rezonabile in constatarea vinovatiei
lui Banuh Victor ....,” (a se vedea f.d. 214, vol. I1I) ca vina inculpatului este dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile cu privire la vinovitia
inculpatului, fard a da o analizd si 0 apreciere detaliatd si completa fiecarei probe
separat, in consecinta fiind nerespectat principiul nemijlocirii si contradictorialitatii.
Procedand in asemenea mod, instanta de apel a adus atingere art. 6 § 1 CoEDO,
potrivit caruia ... orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa,
lar omisiunea instantelor ce judeca fondul cauzei de a face o analiza a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, criticele titularului de recurs in partea ce tine de insuficienta
motivarii deciziei adoptate de instanta de apel sunt fondate si considera relevant de a
puncta cd, o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

in al doilea rand, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala instanta de
Jjudecata este obligata de a pune la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Analizand textual hotararea de condamnare a lui Banuh Victor si raportand-o la
procesul-verbal al sedintei de judecata, se statueaza ca cele mentionate supra nu au
fost indeplinite intocmai si cd procedura de examinare a apelului a fost viciati. In
acest sens se retine ca din suprapunerea continutului procesului-verbal al sedintei de



judecata cu cel al deciziei recurate rezulta cd mijloacele de probe anexate in vol. I, la
f.d. 78-79, 102, 103, 158, 159, 160-162, 163, 168-169, 181-182, 211, 212-226 cat si
cele din vol. II, la f.d. 3-9, nu si-au gasit reflectare si analiza in textul hotararii. Mai
mult ca atat, instanta de apel nu a cercetat si NU S-a expus in nici un mod asupra
probelor anexate la cererea de apel (f.d. 72-122, vol. I1).

De asemenea, in virtutea principiului egalitatii armelor, procedura de citare si
audiere a martorilor trebuie sa fie aceeasi pentru acuzare si pentru aparare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, in sedinta instantei de apel,
aparatorul intervenit in proces — Lungu Cristina — a inaintat cerere de audiere in
calitate de martor executorul judecatoresc Bordeian Marcela (f.d. 191, vol. II). Dupa
audierea partilor, instanta a concluzionat respingerea acestei cereri pe motiv ¢a nNu a
fost un astfel de demers inaintat in prima instanta (f.d. 191-verso, vol. I1).

Asupra aceste concluzii a instantei de apel, Colegiul mentioneaza cd din
interpretarea art. 6 (3) d) CoEDO rezulta ca acuzatul trebuie sa fie autorizat sa citeze
si sd interogheze orice martor, pe care il considera util cauzei si sd interogheze orice
martor convocat sau citat de procuror, derogare constituind situatia cand dreptul
intern precizeaza conditiile de acceptare a martorilor.

Raportdnd normele procesual-penale si practica judiciara constantid la speta,
Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a limitat dreptul apararii la administrarea
de noi probe, faptul ca martorul Marcela Bordeian nu a fost audiat in cadrul primei
instante neputand fi interpretat ca un temei de respingere a demersului, or la
judecarea apelului, instanta este in drept ... sa administreze probe noi, pentru
clucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice Vis-a-vis de
acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei, iar
situatia ca un astfel de demers inaintat in prima instanta nu se contine in normele de
procedura-penald si nu poate conditiona limitarea dreptului de a interoga martori, de
vreme ce toate elementele probante trebuie sd fie in principiu produse in fata
acuzatului in timpul sedinter publice, in vederea organizarii unei dezbateri
contradictorii (hotararea CtEDO Barbera, Messegue si Jabardo versus Spania).

Tot in acest context, Colegiul statueaza ca apelul a fost judecat cu derogare de la
normele procesual-penale, or potrivit procesului-verbal de judecata, instanta de apel
nu a purces la audierea partilor, ci doar a dat citire la declaratiile ficute de acestea in
prima instanta, fapt ce contravine principiilor contradictorialitatii si nemijlocirii, cu
atat mai mult ca CtEDO in mai multe cauze, inclusiv contra Moldoveli, a statuat ca cei
ce au responsabilitatea de a decide vinovatia sau inocenta a persoanei acuzate trebuie,
de principiu, s aiba posibilitatea de a audia in persoana pentru a evalua credibilitatea
celor relatate (hotararea Lazu versus Moldova).

in al treilea rind, prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald
stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Relevant este de
specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de
procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.



La caz, prima instantd a indicat cd vinovatia inculpatului §i existenta unui
prejudiciu cauzat prin infractiune de catre Banuh Victor au fost confirmate pe deplin.

Apelantul a sesizat instanta de apel ca prima instantd a esuat sa formuleze un
minim de motivare despre necesitatea condamnarii si incasarii prejudiciului, Or:

- bunurile gajate au fost pastrate de gospodaria taraneasca pana in anul 2019;

- exista hotarari de judecata in ordine civila prin care instantele nationale s-au
expus asupra prejudiciului indicat in Invinuire;

- debitor gajist conform contractului este gospoddria taraneasca si nu persoana
fizica, Banuh Victor nefiind subiect al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Instanta de apel judecand apelul, a mentinut fara modificare sentinta, fara a se
expune asupra temeiniciei-netemeiniciei argumentelor aratate supra, or din lecturarea
partii motivante a hotararii se reliefeaza lipsa unei motivari a solutiei adoptate la acest
capitol.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, or,
dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de
a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania).

Asadar, instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat pe deplin normele
procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora Curtea
de Apel trebuia sd se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzitor, ca o
chestiune de proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit aspectele
invinuirii inaintate lui Banuh Victor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au
stat la baza solutiei, or potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala
in defavoarea inculpatului sau sa inceapa de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

In conditiile enuntate, Colegiul penal largit atestd ci la judecarea fondului
invinuirii aduse Iui Banuh Victor, atat in prima instanta cat si in cea de apel, au fost
admise erori de drept, fiind afectatd solutia adoptata si, astfel, recursul declarat
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casarii, sd inldture erorile de drept admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala, dand o apreciere cuvenita actului de invinuire si sa-I examineze
in coraport cu incadrarea juridica oferitd de catre organul de urmarire penala, tinand



cont si de argumentele recurentului cu privire la insuficienta motivarii Invinuirii,
neintrunirea elementelor infractiunii si incalcarea dreptului la un proces echitabil.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in
numele inculpatului Banuh Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Banuh Victor
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



