Dosarul nr. 1ra-2094/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura UTA Gégauzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 august 2021, in cauza penalad
privind-o pe

CHISLEAC Svetlana XXXXX nascuta la

XXXXX, originara din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.11.2020 -20.04.2021;
Instanta de apel: 21.05.2021 -24.08.2021,
Instanta de recurs: 26.10.2021- 01.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, din 20 aprilie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala Chisleac
Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal (fapta din 23 septembrie 2018) — la inchisoare
pe termen de 1 an;

- art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal (fapta din 07 noiembrie 2018) — la inchisoare
pe termen de 1 an si 6 luni;

- art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal (fapta din 04 mai 2020) — la inchisoare pe
termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicatei s-a stabilit lui Chisleac Svetlana pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Chisleac
Svetlana la data de 23 septembrie 2018, in jurul orei 18:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se la domiciliul amplasat in XXXXX, unde locuia impreuna cu sotul
Chisleac Gheorghe si fiul Chisleac Nicolae, constientizand caracterul prejudiciabil al

actiunilor sale intentionate, indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra
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membrilor familiei, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, in urma unui conflict initiat cu Chisleac Gheorghe, pe motiv
ca ultimul i-a facut observatie ei si lui Chisleac Nicolae sa nu consume bauturi alcoolice
si a varsat rachiul pe care-l consumau ei, i-a aplicat lui Chisleac Gheorghe doua lovituri
cu un teu din lemn 1n regiunea capului, dupa ce Chisleac Nicolae s-a apropiat si el de
Chisleac Gheorghe si i-a aplicat o loviturd in cap cu muchia toporului, de la care
Chisleac Gheorghe a cizut jos, pierzand constiinta. In rezultatul actiunilor violente ale
Svetlanei Chisleac si Chisleac Nicolae, lui Chisleac Gheorghe i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de plaga frontal-stanga, parietal dreapta si zigomatic dreapta, care
potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 201814D0182 din 13
decembrie 2018 au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unor corpuri dure,
contondente, care conditioneaza dereglarea sanatatii pe timp scurt si se califica ca
vatamare corporala usoara.

Tot ea, la data de 07 noiembrie 2018, in jurul orelor 20:00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul amplasat in XXXXX, unde locuia
impreuna cu sotul Chisleac Gheorghe si fiul Chisleac Nicolae, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la savarsirea actelor
de violentd asupra membrilor familiei, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitdnd in mod constient survenirea acestor urmadri, in urma unui conflict initiat cu
Chisleac Gheorghe pe motiv ca ultimul i-a facut observatie lui Chisleac Nicolae sa nu
fumeze in casa, precum si i-a interzis acestuia sa mearga sa procure vin la solicitarea
Svetlanei Chisleac, i-a aplicat Iui Chisleac Gheorghe o lovitura cu un rotitor din lemn
in regiunea capului, precum si mai multe lovituri peste picioare, in timp ce Chigleac
Nicolae i-a aplicat lui Chisleac Gheorghe multiple lovituri cu pumnii in cap. In
rezultatul actiunilor violente ale Svetlanei Chisleac si Chisleac Nicolae, lui Chisleac
Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plaga pe cap, echimoze pe
fata si genunchiul drept, care potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr. 201814D0181 din 13 decembrie 2018, au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor corpuri dure, contondente, care conditioneaza dereglarea sandtatii pe timp scurt si
se calificd ca vatdmare corporald usoara.

Tot ea, la data de 04 mai 2020, in jurul orelor 16:00-17:00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul amplasat in XXXXX, unde locuia
impreuna cu sotul Chisleac Gheorghe si fiul Chisleac Nicolae, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la savarsirea actelor
de violentd asupra membrilor familiei, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in urma unui conflict initiat cu
Chigleac Gheorghe pe motiv ca ultimul le-a solicitat ei si lui Chisleac Nicolae sa
paraseasca domiciliul din motiv cd ei consuma alcool si nu lucreaza in gospodarie,
impreuna cu Chisleac Nicolae 1-au maltratat pe Chisleac Gheorghe, Chisleac Nicolae
aplicandu-i lovituri cu ghipsul plasat pe antebratul sting in regiunea capului, iar
Chisleac Svetlana aplicandu-i lovituri cu un polonic metalic peste diferite parti ale
corpului. Ulterior, in aceeasi zi, in jurul orei 18:00, Chisleac Svetlana, afland despre
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faptul ca Chisleac Gheorghe a comunicat despre agresiunea fata de el unei vecine, care
a sesizat in acest sens organul de politie, i-a comunicat acest fapt lui Chisleac Nicolae,
care s-a pozitionat deasupra lui Chisleac Gheorghe si 1-a imobilizat, apasandu-I pe gat
cu ghipsul plasat pe antebratul sting. In rezultatul actiunilor violente ale lui Chisleac
Nicolae, manifestate prin apasarea lui Chisleac Gheorghe cu ghipsul plasat pe
antebratul stdng, actiuni care nu au fost cuprinse in intentia Svetlanei Chisleac, a
survenit decesul lui Chisleac Gheorghe in urma asfixiei mecanice-sugrumarii cu
mainile, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciarda nr. 202014C0094 din
23.06.2020. De asemenea, in urma actiunilor agresive ale Svetlanei Chisleac si
Chisleac Nicolae, lui Chisleac Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de plagi contuzionate superficiale pe cap, excoriatie pe frunte, echimoza lombara pe
stanga suprafata anterioara, care potrivit aceluiasi raport de expertiza judiciara au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unor corpuri dure-contondente cu putin timp Tnaintea
decesului, care conditioneaza dereglarea sanatatii pe timp scurt si se calificd ca
vatamare corporala usoara, careva influenta asupra survenirii mortii neavand.

Astfel, actiunile lui Chisleac Svetlana au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoarda a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a incasa de la Chisleac Svetlana in folosul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea constatarii medico-legale/ expertizei judiciare in
suma totald de 25.804,19 lei, in rest a se mentine sentinta fara modificari.

In motivarea apelului s-a indicat ca, desi, instanta de judecatd a dat apreciere
corecta circumstantelor de fapt a cauzei si a condamnat-0 pe Chigleac Svetlana,
recunoscind-o vinovati de sdvarsirea infractiunilor (3 episoade) prevazute de art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal, considera ca instanta ilegal a respins solicitarea acuzatorului
de stat cu privire la incasarea de la Chisleac Svetlana a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea constatarilor medico-legale si expertizelor judiciare, in suma totald de
25804,19 lei. Indica ca instanta nu a tinut cont de prevederile art. 227- 229 Cod de
procedura penala ce oblige condamnata sa recupereze cheltuielile judiciare suportate
din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 august 2021,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea cheltuielilor de judecata
si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte prin care cheltuielile judiciare suportate in
cauza se trec partial in contul condamnatului.

S-a Incasat din contul lui Chisleac Svetlana in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului penal in suma de 1456 lei. In rest sentinta s-a
mentinut fara modificari.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cid, solutia
formulata de instanta de fond nu corespunde rigorilor prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
14) Cod de procedura penald, care prevede ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

Instanta de apel a constatat intemeiat apelul procurorului in sensul formulat,
urmand admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei in partea contestatd si
pronuntarea unei noi hotarari.

Insa, specifica ci legiuitorul la art. art. 227-229 Cod de proceduri penala, a stabilit
clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt acestea si din contul cui sunt
suportate, iar aceste chestiuni la judecarea cauzei in instanta de judecatd sunt
solutionate in corespundere cu art. 385 Cod de procedura penala.

Astfel, s-a retinut cd toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul
derularii efective a actiunilor procesuale de catre stat, or, la etapa respectiva procesul
penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei.

Avand in vedere cad pentru stabilirea adevarului in cauza, organul de urmarire
penald era obligat sd dispund efectuarea expertizelor judiciare mentionate, care in
ansamblul probatoriu au dus la pronuntarea unei sentinte de condamnare, evident este
faptul ca acestea urmau a fi suportate din contul inculpatei, deoarece a fost pronuntata
sentinta de condamnare.

Totodatd, instanta de apel a admis partial solicitarea acuzatorului cu privire la
incasarea din contul inculpatei a tuturor cheltuielilor suportate pentru toate rapoartele
de expertiza judiciara efectuate in cadrul examinarii spetei, ce se estimeaza la suma de
25.804,19 lei. Or, initial Chisleac Svetlana si Chisleac Nicolae au fost invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (4) Cod penal, dar ulterior, ca urmare
a expertizei judiciare psihiatrice in stationar a inculpatului Chisleac Nicolae, s-a stabilit
ca acesta sufera de maladie psihica cronica ,,Retard mintal moderat cu imaturitatea
psihoefectiva severa” si astfel s-au disjungat materialele cauzei penale in privinta lui
Chisleac Nicolae si a lui Chisleac Svetlana. Subsecvent, instanta de apel a conchis ca
urmeaza a fi separate si rapoartele de expertizd judiciara efectuate in privinta
inculpatilor.

Astfel, rezulta ca in privinta inculpatei au fost efectuate urmatoarele expertize:
constatarii medico-legale (raport nr. 201814P392 din 24.09.2018) la suma de 128 lei;
expertizei judiciare (raport nr. 201814D0182 din 13.12.2018) la suma de 320 lei;
constatarii medico-legale (raport nr. 201814P0435 din 13.11.2018) la suma de 128 lei;
expertizei judiciare (raport nr. 201814D0181 din 13.12.2018) la suma de 320 lei;
expertizei judiciare (raport nr. 202014P0158 din 05.05.2020) la suma de 128 lei;
expertizei judiciare (raport nr. 20200500180 din 27.05.2020) la suma de 560 lei, iar in
total suma de 1456 lei, care si urmeaza a fi incasata din contul acesteia.

Cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare
(raport nr. 201935A0071 din 03.04.2019) la suma de 1078 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 20203650011 din 09.04.2020) la suma de 9473,33 lei; expertizei judiciare
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(raport nr. 202014P0157 din 05.05.2020) la suma de 224 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 202014C0094 din 23.07.2020) la suma de 4304 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 202036S0067 din 19.08.2020) la suma de 9140,86 lei, iar in total suma de
24348,19 lei, nu au tangenta cu invinuirea adusad inculpatei pe aceasta cauza penala,
deci nu poate fi pusa in sarcina ei.

Cat priveste alegatiile invocate ca, la examinarea cauzei in ordine de apel, precum
ca inculpata nu are posibilitatea sa achite cheltuielile judiciare deoarece nu este
angajatd oficial in campul muncii, lucreazd ocazional, instanta de apel a constatat ca
fiind pur declarative, ne fiind anexate careva probe in demonstrarea situatiei materiale
precare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, solicitind casarea deciziei n partea incasarii de la inculpata a cheltuielilor de
judecata si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari privind revizuirea cauzei in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ci, in prezenta cauza la faza urmaririi penale au
fost efectuate 11 expertize diverse, care au fost numite si efectuate pentru descoperirea
infractiunilor sivarsite de inculpata. In conformitatea cu prevederile art. 227, 229 Cod
de procedura penald, instanta de apel a lasat fara atentie raporturile de expertize
prezente in materialele cauzei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedurd penali. In continutul textului recurentul invocd dezacordul cu
incasarea partiala a cheltuielilor de judecata din contul inculpatei fara a specifica asupra
caror motive concrete invocate in apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, ori individualizarea gresitd a pedepsei, pe cand ultimul este de acord cu incadrarea
juridica stabilitd de prima instanta.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
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sl-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotardrea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a admis
partial incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului,
Colegiul retine ca fiind argumentatd pozitia instantei de apel si in acest sens, or, potrivit
art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In situatia dati, instanta de apel detailat a argumentat decizia sa privind casarea
partiald a cheltuielilor de judecatda, mentionand ca infractiunea a fost comisa de 2
inculpati, iar pe parcurs cauza a fost disjunsd. La caz, expertizele judiciare si
constatarile medico-legale au fost efectuate pentru descoperirea infractiunilor in
privinta ambilor inculpati in suma de 25.804, 19 lei.

Instanta de apel a invocat ca ,,... in privinta inculpatei Chisleac Svetlana au fost
efectuate urmatoarele expertize: constatarii medico-legale (raport nr. 201814P392 din
24.09.2018) la suma de 128 lei; expertizei judiciare (raport nr. 201814D0182 din
13.12.2018) la suma de 320 lei; constatarii medico-legale (raport nr. 201814P0435
din 13.11.2018) la suma de 128 lei; expertizei judiciare (raport nr. 201814D0181 din
13.12.2018) la suma de 320 lei; expertizei judiciare (raport nr. 202014P0158 din
05.05.2020) la suma de 128 lei; expertizei judiciare (raport nr. 20200500180 din
27.05.2020) la suma de 560 lei, iar in total suma de 1456 lei, care si urmeaza a fi
incasata din contul acesteia.

Cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare
(raport nr. 201935A0071 din 03.04.2019) la suma de 1078 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 20203650011 din 09.04.2020) la suma de 9473,33 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 202014P0157 din 05.05.2020) la suma de 224 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 202014C0094 din 23.07.2020) la suma de 4304 lei; expertizei judiciare
(raport nr. 202036S0067 din 19.08.2020) la suma de 9140,86 lei, iar in total suma de
24348,19 lei, nu au tangenta cu invinuirea adusa inculpatei pe aceasta cauza penala,
deci nu poate fi pusa in sarcina ei”’

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru rapoartele de expertize judiciare,
sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in
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prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel, or de a motiva diferit raspunsul la
aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii raspunsurilor
plauzibile de catre instanta de apel. Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul
penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
procuror si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Dora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 august 2021, in cauza penald privind-0 pe CHISLEAC Svetlana
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



