Dosarul nr. 1ra-1441/2021
1-19189640-01-1ra-26052021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —-Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Bodareu Octavian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Daschevici Vasile XXXXXX,

Plesca Viorel XXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 29.11.2019 — 29.09.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 — 19.01.2021;
Instanta de recurs: 26.05.2021 — 29.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 septembrie
2020 Daschevici Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal si i-a fost stabilita in
baza acestei Legi pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9
(noud) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Plesca Viorel a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal si i-a fost stabilita in
baza acestei Legi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a Incasat de la Daschevici Vasile in beneficiul lui Ivan Turcu suma
de 6 000 (sase mii) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 (zece
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Plesca Viorel in beneficiul lui Ivan Turcu suma de 10
000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Daschevici Vasile si Plesca Viorel, in mod solidar, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare In mdrime de 4228 (patru mii doua
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sute doudzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Daschevici Vasile la 22.09.2019 in jurul orelor 00:30 minute in comun cu
Viorel Plesca ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, urmdrind scopul sustragerii
strugurilor de poamd de soiul ,,Regina”, utilizand o motocicletd de model ,, MT” cu
atas fird numdr de inmatriculare, au pdatruns pe teritoriul din gestiunea SRL
, Accesal Grup”, situat in extravilanul satului Pepeni, r-nul Singerei de unde
intentionau sd culeagd strugurii si fiind depistati de paznicul intreprinderii Turcu
[van, l-au atacat pe acesta.

Astfel Daschevici Vasile i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in fatd,
doborindu-1 la pamdnt si apoi in pozitia culcatd in care se afla, i-a mai aplicat incd
o loviturd cu piciorul incdltat in partea stingad a toracelui, dupd care in comun cu
Plesca Viorel I-au amenintat cu moartea spundandu-i cd 1l spanzurd pe pomul de
nuc din preajmd.

In continuarea actiunilor sale criminale, Plesca Viorel folosind o armd de
vandtoare, a efectuat o tragere in directia cdinelui care 1i asigura paza lui Ivan
Turcu si latra la ei, astfel ranindu-l, iar apoi a indreptat arma in fata paznicului
Turcu Ivan si repetat amenintandu-1 cu moartea, spundnd cd il impuscd si pe el, I-
au obligat si culeagd circa 10 calddri de poamd, dupd care ultimul strangdnd doar
5 kg, le-au luat si amenintdndu-1 cu rdfuiald in caz de denuntare a actiunilor lor,
au pardsit locul infractiunii, obligandu-1 sd culeagd multd poamd, pe care o vor lua
ulterior.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Daschevici Vasile si Plesca Viorel,
partii vatamate Turcu Ivan i-au fost cauzate dureri, suferinte fizice si psihice
puternice, precum si leziuni corporale usoare sub formd de edem, echimozd, plaga
contuza buza inferioard pe stinga, periodontitd traumaticd cu extinderea dintilor
23-24, iar SRL ,,Accesal Grup” o daund materiald in valoare de 100 (una sutd) lei.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Daschevici
Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod
penal, talhdria, adica atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, comisa de doua persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea armei.

De asemenea, a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Plesca Viorel
a comis infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal,
talharia, adica atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdnatatea persoanei agresate, comisa de doud persoane, prin patrundere in
alt loc pentru depozitare, cu aplicarea armei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:



- avocatul Lichii Iana in numele inculpatului Daschevici Vasile, prin
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care
procesul penal intentat in privinta lui Daschevici Vasile, in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, sa fie incetat in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedurd penala (fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii) si sa fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevdzuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional;

- avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Plesca Viorel prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdarari prin care Plesca
Ion sd fie achitat.

3.1 In motivarea apelului avocatul Lichii lana a indicat cé:

- instanta de judecatd gresit a considerat cd vina inculpatului
Daschevici Vasile in comiterea acestor infractiuni este deplin dovedita si a
incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, or
acuzarea nu si-a gasit confirmare in ceea ce priveste latura obiectiva si
subiectivd a infractiunii, formularea acuzarii a avut aspecte generale si
neclare dupa esenta sa;

- din materialele cauzei rezulta cd nu exista nici o probd administrata,
verificatd si apreciata in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei wutilitdtii ei, care
demonstreaza vinovatia inculpatului;

- declaratiile partii vatamate Turcu Ion nu coroboreaza cu nici una
din probele administrate si cercetate. Probele prezentate in sprijinul
invinuirii, sunt adiacente si indirecte, astfel din continutul lor nu rezulta
date informative clare si precise cu privire la vinovatia inculpatului;

- analiza continutului invinuirii formulate, denota caracterul formal
al acesteia si cd Invinuirea este una abstractd, ceea ce Inseamna ca organul
de urmarire penala si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si
chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului Libertatilor Fundamentale;

- In spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
talhdrie prevazuta de art. 188 Cod penal. Partii vatdmate i-au fost cauzate
vatamadri corporale usoare, cu dereglarea sdnatatii de scurtda durats,
suplimentar si in lipsa probelor care ar demonstra sustragerea bunurilor
pretinse de la inculpat, fapta comisa de inculpatul Daschevici Vasile
urmeaza sa aiba un alt calificativ, incadrarea juridica a actiunilor cdruia
cade sub incidenta legislatiei contraventionale si mai concret in
corespundere cu art. 78 alin. (2) Cod contraventional;

- potrivit declaratiilor pdrtii vatamate motivul conflictului aparut



intre partea vatamata si inculpat a fost acela cd partea vatdmata i-a luminat
cu lanterna in ochi inculpatului, in urma faptului dat inculpatul i-a aplicat
o lovitura partii vatamate si nicidecum cu scopul de a sustrage struguri de
poama;

- nu se constata nici prezenta scopului In actiunile imputate-
sustragerea bunurilor (strugurilor de poama) altei persoane. Astfel, lipseste
latura subiectiva-intentia directa a cet. Daschevici Vasile de a-1 ataca pe
Turcu Ion pentru sustragerea bunurilor (strugurilor de poama);

- nimic din datele dosarului nu indica la faptul cd infractiunea in
cauzd denotd intentia inculpatului la comiterea infractiunii, iar probele
prezentate de organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de
judecatd sunt vadit insuficiente pentru a constata vinovdtia inculpatului
Daschevici Vasile in comiterea infractiunii imputate;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

3.2 In motivarea cererii de apel, avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Plesca Viorel a invocat ca:

- in actiunile lui Plesca Viorel nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b) si e) Cod penal;

- Plesca Viorel nu a comis nici un atac asupra victimei Turcu Ivan cu
scopul de a sustrage careva bunuri. Plesca Viorel nu a aplicat niciun fel de
violentad periculoasa pentru sanatatea partii vatamate Turcu Ivan si nici nu
l-a amenintat cu aplicarea unei asemenea violente. Unica lovitura care i-a
fost aplicatd lui Turcu Ivan a facut-o Daschevici Vasile cu scopul ca Turcu
Ion sa Inceteze a mai lumina cu lanterna in fata acestuia. Lovitura aplicata
de Daschevici Vasile partii vatdimate Turcu Ivan nu poate fi calificatd ca
violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei agresate, deoarece
gradul leziunilor depistate la acesta din urma au fost calificate de catre
expertul judiciar ca usoare;

- pentru a fi intrunitd latura obiectiva a infractiunii de talharie atacul
trebuie sa fie indreptat impotriva unei persoane cu scopul de a sustrage
bunuri si obligatoriu ca acest atac sa fie insotit de violentd sau amenintare
cu aplicarea violentei, iar aceastda violenta nu trebuie sa fie una oarecare,
dar trebuie sa fie o violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate;

- partea vatamata Turcu Ivan in cadrul confruntarii cu Daschevici
Vasile a declarat ca, m-a apucat de git si de haind, iar cealaltd persoand m-a



apucat de brat si m-a ridicat in picioare. Cealaltd persoand a dus arma in
motocicletd (f.d. 83 verso);

- intre Daschevici Vasile si Plesca Viorel nu a existat nici o intelegere
prealabila cu privire la sustragerea poamei prin atacarea lui Turcu Ivan;

- acuzarea, atat pe parcursul urmadririi penale cat si in cadrul instantei
de judecatd, nu a administrat careva probe care sd demonstreze existenta
unei intelegeri prealabile intre Dagschevici Vasile si Plesca Viorel cu privire
la comiterea infractiunii incriminate acestora precum si cum au fost
repartizate din timp rolurile acestora iIn vederea realizdrii intentiilor
criminale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2021, apelul avocatului Lichii Iana in numele inculpatului Daschevici
Vasile si apelul avocatului Ciuru Igor in numele inculpatului Plesca Viorel,
au fost admise, casata partial sentinta in latura penala, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Daschevici Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare.

Plesca Viorel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoare stabilitd lui Daschevici Vasile si Plesca Viorel a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani, cu
eliberarea imediata a inculpatilor de sub arest din sala de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1 Instanta de apel examinand probele prezentate in prima instanta
si verificate In instanta de apel, a constatat cd actiunile inculpatilor
Daschevici Vasile si Plesca Viorel urmeaza a fi calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, deoarece actiunile comise contin elementele
infractiunii de, jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
sdvdrsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sindtatea persoanei, deoarece anume: Daschevici Vasile la 22.09.2019 in jurul
orelor 00:30 minute in comun cu Plesca Viorel, ambii fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, urmdrind scopul sustragerii strugurilor de poamd de soiul ,,Regina”,
utilizand o motocicletd de model ,MT” cu atas fard numdr de inmatriculare, au
patruns pe teritoriul din gestiunea SRL ,,Accesal Grup”, situat in extravilanul
satului Pepeni, r-nul Singerei de unde intentionau sd culeagd strugurii si fiind
depistati de paznicul intreprinderii Turcu Ivan, au aplicat violentd nepericuloasd



in privinta acestuia. Astfel Daschevici Vasile i-a aplicat doud lovituri cu pumnul
in fatd, doborindu-l la pamant si apoi in pozitia culcatd in care se afla, i-a mai
aplicat incd o loviturd cu piciorul incaltat in partea stangd a toracelui, dupd care in
comun cu Plesca Viorel I-au amenintat cu moartea spunandu-i cd il spanzurd pe
pomul de nuc din preajmd, dupi care au luat 5 kg de poami culeasd de citre Turcu
Tvan si au plecat. In rezultatul actiunilor criminale ale lui Daschevici Vasile si
Plesca Viorel, pirtii vatamate Turcu Ivan i-au fost cauzate dureri, suferinte fizice
si psthice, precum si leziuni corporale usoare sub formd de edem, echimozi, plagad
contuzd buza inferioard pe stinga, periodontitd traumaticd cu extinderea dintilor
23-24, iar SRL ,,Accesal Grup” o daund materiald in valoare de 100 (una sutd) lei.

Desi inculpatii Daschevici Vasile si Plesca Viorel vina in comiterea
infractiunii nu au recunoscut, instanta de apel a considerat vinovatia
acestora In comiterea infractiunii de jaf dovedita deplin prin: declaratiile
inculpatilor Daschevici Vasile si Plesca Viorel, declaratiile partii vatamate
Turcu Ivan, declaratiile reprezentantului SRL , Accesal Grup”-Agachi
Vladimir, declaratiile martorului Bounegru Nicolai.

In continuare, a retinut ci invinuirea adusi de citre acuzare
inculpatilor, in sedinta instantei de apel nu si-a gdsit confirmare, or probe
din care ar rezulta ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) din
Codul penal, la dosar lipsesc.

La caz, instanta de apel a mai retinut ca actiunile inculpatilor
Daschevici Vasile si Plesca Viorel nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) din Codul penal, or
lipseste latura obiectivd si anume violenta periculoasd, fiind prezenta
latura obiectiva a componentei de infractiune a art. 187 Cod penal, actiunile
inculpatilor Daschevici Vasile si Plesca Viorel urmand a fi calificate
conform art. 187 al. (2) lit. b), e) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca lipseste latura subiectivd — intentia
directd a inculpatilor Daschevici Vasile si Plesca Viorel de a-l1 ataca pe
partea vatamata Turcu Ion pentru sustragerea bunurilor, or din declaratiile
victimei, acesta mentioneaza ca ,,inculpatii au venit cu motocicleta, pe dinsul
nu l-au wvizut..”. Chiar din declaratiile partii vatamate Turcu Ion se
stabileste latura subiectivd a componentei infractiunii de jaf si nu latura
subiectivd a infractiunii de talharie. In special, instanta de apel a retinut
declaratiile Iui Turcu Ion care cert indica despre scopul de cupidare a
inculpatilor si nu de atac a lui Turcu lon ,,...N-am vizut pe nimeni. Cdinele s-a
dus... eu m-am dus dupd cdine la vie. Am vdzut cd nu-i nimeni m-am dus in casd...
Intr-o perioadi iar am auzit cdinele si o motocicletd. Am luat becul si m-am dus
acolo unde era cantarul. Am vizut motocicleta...”.



S-a stipulat in decizie ca, din materialele cauzei se stabilesc actiuni
violente comise de Daschevici Vasile si Plesca Viorel, insa aceste actiuni au
fost comise in rezultatul aparitiei lui Turcu Ion la locul infractiunii de
sustragere, care a fost soldata cu actiuni de violenta nepericuloasa, care la
fel nu este un element al infractiunii de talharie dar a unei infractiuni de jaf.

Instanta de apel a mentionat ca arma nu a fost predestinata pentru a
sdavarsi atacul talhdresc, ci cu aceasta a efectuat o tragere in directia cainelui
care 1i asigura paza lui Turcu Ivan si ldtra la ei, deoarece tot din declaratiile
partii vatamate Turcu Ion s-a stabilit cert ca arma nu a fost folosita pentru a
curma actiunile comise de Turcu Ion si nici nu a fost scoasa la sosirea
acestuia ,,...cdinii ldtrau la ei si Plesca Viorel s-a dus la motocicletd a luat
arma...”.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. nr.201928P0385 din
23.09.2019 al Sectiei Singerei Centrului de medicina legald, la examinarea
medico-legala a partii vatamate Turcu Ion au fost depistate leziuni
corporale care au dus la dereglarea sanatdtii de scurtd duratd si au fost
calificate ca vatamari usoare, astfel, instanta de apel a constatat ca raportul
dat nu poate servi drept proba directa sau indirecta care ar confirma atacul
asupra persoanei in scop de sustragere a bunurilor, insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind emiterea unei
solutii de achitare a inculpatului Plesca Viorel, ulterior recalificarea faptelor
sdvarsite de catre inculpati in baza art. 287 Cod penal, or baza probatorie
cercetatd In cadrul procesului judiciar demonstreaza ca fapta comisa de
catre inculpatii Daschevici Vasile si Plesca Viorel constituie elementele
infractiunii de jaf, ori aplicarea violentei de catre inculpati a avut loc cu
scopul sustragerii bunurilor si nu incalcand ordinea publica, ori acestia din
momentul deplasdrii in extravilanul satului Pepeni ce apartine SRL
,Accesal Grup” au avut scopul sustragerii bunurilor sub forma de poama
si nu de incalcare a ordinii publice.

Instanta de apel criticind argumentele cererii de apel depuse, a
mentionat cd inculpatii au folosit arma in momentul actiunilor de
imbogatire, insa oricum aceste actiuni nu pot fi calificate drept actiuni de
huliganism, ori actiunile lor contin elementele de jaf, deoarece violenta
aplicatd a fost cu scop de a duce pana la final actiunile de furt a strugurilor,
care din momentul depistdrii lor de cdtre paznic si aplicare a violentei fata
de el inglobeaza deja elementele infractiunii de jaf dar nu de huliganism
dupa cum indicd aparare.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge o parte a
invinuirii, cum este: “In continuarea actiunilor sale criminale, Plesca Viorel



folosind o armd de vindtoare, a efectuat o tragere in directia cinelui care asigura
paza lui Turcu lon si ldtra la ei, astfel ranindu-1, iar apoi a indreptat arma in fata
paznicului Turcu Ion si repetat amenintandu-I cu moartea, spundnd cd il impusca
si pe el”, deoarece aceastd parte a invinuirii este neintemeiata si lipsita de
temei legal, ori atat din declaratiile inculpatilor, precum si din declaratiile
partii vatamate Turcu lon, este cert stabilit, ca arma a fost folosita de catre
Plesca Viorel separat de actiunile comise de Daschevici Vasile, care la acel
moment deja initiase conflictul cu Turcu Ion. La fel, aceasta parte a
invinuirii nu poate fi admisa de instantd, deoarece partea vatdmata cert si
clar a mentionat, cd la moment cand el s-a apropiat de inculpati nu a fost
amenintat cu arma si nici nu era arma in mana inculpatilor: ,,...cdnii ldtrau la
ei si Plesca Viorel s-a dus la motocicletd a luat arma din caleascd... a impuscat
cdinii... cand Plesca s-a dus dupd armd, eu eram jos...” .

Instanta de apel nu a admis invinuirea datd in latura aplicarii armei
cu scop de a continua actiunile de atac, ori aceasta arma a fost folosita in
alte scopuri si nu a fost aplicatd fatd de inculpat. Si nu a sustinut nici
pozitia organului de urmadrire penald, retinuta de prima instanta, care a
mentionat agravanta de patrundere in alt loc pentru depozitare, ori, din
materialele cauzei, o astfel de agravantd nu a fost stabilita, iar aprecierea
teritoriului din extravilanul s. Pepeni nu poate fi apreciat drept loc de
depozitare deoarece in doctrina penala patrundere se concretizeaza drept o
depasire a obstacolelor si anume usilor, portilor sau alte incuieturi, pe cand
din materialele cauzei este indicat doar despre patrundere pe teritoriu si
anume pe terenul agricol ce apartine SRL ,Accesal Grup” farda a fi
mentionat despre deteriorare a unor usi, incuieturi sau porti, circumstante
care exclud agravanta de patrundere in alt loc de depozitare.

In final, instanta de apel din probele analizate si apreciate in sedinta
instantei de apel, a stabilit indubitabil ca Daschevici Vasile si Plesca Viorel
au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal -
fapta penala, pasibila de raspundere penala.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta de
apel a retinut prevederile art. art. 6, 7, 61, 70, 75 - 78, 79 din Codul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursuluim, procurorul invoci urmitoarele:

- alegatiile instantei de apel, precum ca "arma [de foc] a fost folositd in
alte scopuri si nu a fost aplicatd fatd de inculpat” se combat de catre acuzare,



deoarece, conform declaratiilor partii vatamate Turcu Ivan, Plesca Viorel s-
a dus la motocicletd, a luat o arma din atas si i-a pus-o la piept, dupa care a
tras un foc In caine;

- arma de foc a fost folosita pe timp de noapte, fapt ce creeaza un
sentiment addugdtor de spaimd; a fost folositd in vie, unde nu erau alte
persoane, pentru care fapt a creat un sentiment sporit de frica;

- inculpatii erau in stare de ebrietate si nu-si dirijau corect
actiunile;

- conform declaratiilor partii vdtamate, arma de foc a fost pusa la
piept partii vatdmate, fapt ce reprezenta o amenintare directa la viata partii
vatamate, indice calificativ ce se intruneste in prevederile art. 188 Cod
penal, pentru infractiunea de talharie;

- chiar daca a fost Impuscat un caine, prin acest fapt acuzarea
considera cd a fost realizata o bravura grava si s-a dorit a se demonstra ca
arma de foc poate fi folosita atat impotriva cainilor cit si impotriva partii
vatamate, fiind realizatd o amenintare directd asupra vietii si sandtatii
pdrtii vatdmate, anume reiesind din ora tarzie, indreptarea armei in
directia partii vdtamate, aplicarea loviturilor fatd de partea vatamata,
ridicarea pdrtii vatamate si tararea ultimului la un copac cu amenintarea
partii vatdmate cd vor sd-1 spanzure;

- raportul de expertizd judiciara nr. 201928P0385 din
23.09.2019, urmeaza a fi analizat in cumul cu alte probe acumulate la caz;

- loviturile corporale cauzate partii vatdmate, confirma
incd o data comiterea infractiunii de talharie, or cauzarea loviturilor
corporale urmeaza a fi privite in cumul cu punerea armei la pieptul partii
vatdmate, cu tragerea unui foc de arma In caine, cu ridicarea partii
vatamate si tararea ultimului la un copac cu amenintarea pdrtii vatdmate ca
vor sa-l spanzure.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din considerentele ce succed.

In speti se constatd ci recurentul s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedurd penald si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
partial hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate



expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor articolelor 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea superficiala sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta
motiv de casare.

La caz se retine, cd potrivit recursului ordinar, procurorul invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala.

Analizand solutia instantei de apel, In raport cu argumentele
recursului, prin care se invoca dezacordul cu solutia instantei de
recunoastere a vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca
decizia instantei de apel contine deficiente majore in ce priveste constatarea
lipsei laturii subiective si a laturii obiective a componentei de infractiune
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, atat organul de urmadrire penald, cat si
prima instantd au calificat faptele comise de inculpati conform art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e) Cod penal, si anume talhdrie, adicd atacul sdvdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, comisd de doud
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persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea armei.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit atrage aici atentia cd latura obiectivd a
infractiunii de talhdrie consta in fapta prejudiciabild manifestata prin
actiunea de sustragere a bunurilor sub forma infractiunii de furt si actiunea
adiacenta care consta in atacul savarsit asupra persoanei, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Prin violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei (art.
188 alin. (1) Cod penal) se are in vedere violenta care s-a soldat cu
vatamare medie sau usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori care,
desi nu a cauzat aceste urmadri, comporta la momentul aplicarii sale,
datoritda metodei de operare, un pericol real pentru viata si sdnatate.

Asadar, atat vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau
a sandtatii, cat si vatamarea intentionata usoard a integritatii corporale intra
sub incidenta art. 188 Cod penal, iar violenta de o intensitate mai redusa
cade sub incidenta art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, intrucat este
nepericuloasa pentru viatd si sanatate.

Colegiul penal ldrgit observa ca in decizia pronuntatd, instanta de
apel nejustificat a retinut ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod
penal, or potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.
2019280385 din 23.09.2019 (f. d. 96-97, Vol. I) leziunile corporale depistate
la cet. Turcu lon provoacd o dereglare a sandtatii de scurtd duratd si dupd
caracterul sdu se calificd ca vatamdri corporale usoare, ceea ce, potrivit doctrinei
reprezintd violentd periculoasd.

De asemenea, instanta de apel nu a atras atentia ca potrivit
rechizitoriului si constatdrilor primei instante, in fapta comisa de inculpati
a fost retinutd latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e) Cod penal - amenintare cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.
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Chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei
de jaf sau tilhdrie in cazurile iIn care sustragerea este insotitd de
amenintarea aplicdrii violentei urmeaza a fi solutionatd, tindnd cont de
toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii, obiectele sau arma cu
care ameninta infractorul, locul si timpul sdvarsirii infractiunii, numarul
infractorilor etc. Pentru a se stabili gradul de violentd - nepericuloasd sau
periculoasa pentru viatd sau sandtate - cu care se ameninta, trebuie
analizate minutios toate circumstantele celor savirsite: caracteristicile
obiectelor vulnerante cu care ameninta fdptuitorul; locul si timpul
sdvarsirii infractiunii; numarul faptuitorilor raportat la numarul victimelor;
forta fizica a faptuitorilor raportata la forta fizicd a victimelor etc.

Colegiul penal largit constata cd in cazul dedus judecdtii, instanta de
apel nu a analizat minutios circumstantele caracteristice amenintarii, si
anume, locul si timpul savarsirii infractiunii de catre inculpati, numarul
faptuitorilor la numarul victimelor, forta fizicd a faptuitorilor raportata la
forta fizica a victimei si caracteristicile obiectelor cu care se ameninta.

Desigur, Colegiul penal largit recunoaste cd, cu toate acestea, in unele
cazuri, amenintarea cu care este Insotita sustragerea poate avea un caracter
nedeterminat (neconcretizat). Cu alte cuvinte, din vorbele, gesturile,
mimica sau actiunile de alt gen ale faptuitorului, din analiza tuturor
circumstantelor faptei savarsite nu poate fi formulata o concluzie certa
privind gradul de violenta - nepericuloasa sau periculoasa pentru viata sau
sanatate - cu care se ameninta. In asemenea cazuri, intrucat orice
incertitudini legate de calificare trebuie tratate in folosul faptuitorului
(conform principiului in dubio pro reo), cele comise nu pot fi calificate ca
talharie, in consecintd, fapta urmeaza a fi calificata in baza art. 187 alin. (2)
lit. e) Cod penal. Daca din circumstantele concrete ale cauzei rezultd ca
faptuitorul, care urmadreste scopul sustragerii, nu intentioneaza sa-si
realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau
sdandtate, totodata lipsind conditiile obiective, favorabile infaptuirii acestei
amenintari, desi amenintarea a luat cea mai intimidanta forma posibila,
faptuitorul trebuie sa raspunda nu pentru talhdrie, ci pentru jaf. O astfel de
amenintare, avand doar un caracter imaginar, nu creeaza un pericol real
pentru viata sau sandtatea victimei, deci nu poate fi recunoscuta ca semn al
talhariei.

Insd, in speta analizatd, instanta de apel nu a dat o argumentare
incontestabila de ce, prin utilizarea armei de foc si aplicarea acesteia la
pieptul victimei, amenintarea cu cauzarea violentei periculoase pentru
viata sau sdnatatea partii vatdmate Turcu Ion nu poarta un caracter real.

Din aceste motive, Colegiul penal largit considera intemeiate
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argumentele recurentului, precum ca ,arma de foc a fost folositd pe timp de
noapte, fapt ce creeazi un sentiment adiugdtor de spaimd; a fost folositd in vie,
unde nu erau alte persoane, pentru care fapt a creat un sentiment sporit de fricd...
conform declaratiilor pdrtii vdtdmate, arma de foc a fost pusd la piept partii
vitdmate, fapt ce reprezenta o amenintare directd la viata partii vitdmate, indice
calificativ ce se intruneste in prevederile art. 188 Cod penal, pentru infractiunea de
talhdrie” .

De asemenea, constatarea instantei de apel precum ca, ,din materialele
cauzei se stabilesc actiuni violente comise de Daschevici Vasile si Plesca Viorel,
insd aceste actiuni au fost comise in rezultatul aparitiei lui Turcu Ilon la locul
infractiunii de sustragere, care a fost soldatd cu actiuni de violentd nepericuloasd,
care la fel nu este un element al infractiunii de talhdrie dar a unei infractiuni de
jaf’, sunt la fel eronate, intrucat, potrivit concluziilor raportului de
expertiza judiciara, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, ce reprezinta violenta periculoasa.

Este lipsita de orice rationament si distorsionatd concluzia instantei
de apel, conform cdreia ,,raportul dat nu poate servi drept probd directd sau
indirectd care ar confirma atacul asupra persoanei in scop de sustragere a
bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate.”

Desi, in decizia pronuntatd, instanta de apel mentioneaza si
analizeaza declaratiile partii vatamate Turcu Ion, la cererea partii apardarii
ultimul fiind audiat in sedinta instantei de apel, eronat mentioneaza ca
,arma nu a fost predestinatd pentru a sidvdrsi atacul talhdresc, ci cu aceasta a
efectuat o tragere in directia cdinelui care 1i asigura paza lui Turcu Ivan si ldtra la
ei, deoarece tot din declaratiile pdrtii vitdimate Turcu lon s-a stabilit cert cd arma
nu a fost folositd pentru a curma actiunile comise de Turcu Ion.

In aceast privintd, Colegiul penal lirgit constatd ci din declaratiile
partii vatdmate Turcu Ion (f.d. 74-75, 83, Vol. I, 118-120 Vol. II) ultimul
mentioneaza ca , Vasile m-a trantit jos, apoi m-au apucat, amindoi m-au ridicat
si m-au tardt la copac, au spus cd vreau sd md spanzure. Cdinii litrau la ei si
Plesca Viorel s-a dus la motocicletd, a luat arma din cdleascd si a pus-o la piept la
mine, cdinii ldtrau si a impuscat cdinele” .

Astfel, decizia instantei de apel nu contine argumente plauzibile care
ar permite de a fi respinse invocarile procurorului precum ca ,loviturile
corporale cauzate pdrtii vdatamate, confirmd incd o datd comiterea infractiunii de
talhdrie, or cauzarea loviturilor corporale urmeazd a fi privite in cumul cu punerea
armei la pieptul pdrtii vatamate, cu tragerea unui foc de armd in cdine, cu ridicarea
partii vitamate si tardrea ultimului la un copac cu amenintarea pdrtii vitimate cd
vor sd-l spanzure”. Or, aceste afirmatii nu au fost combatute argumentat in
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motivarea deciziei contestate.

Totodata, Colegiul penal largit observa ca instanta de apel in mod
defectuos, a concluzionat ca teritoriului din extravilanul s. Pepeni nu poate
fi apreciat drept loc de depozitare, deoarece in doctrina penald patrundere
se concretizeaza drept o depasire a obstacolelor si anume usilor, portilor
sau alte Incuieturi.

Potrivit pct. 29 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, “Pdtrundere” este intrarea ilegald, pe ascuns sau deschis,
intr-o incdpere, in alt loc pentru depozitare sau locuintd cu scopul sustragerii. Ea
poate fi comisd atit cu invingerea piedicilor si a rezistentei, cat si fard aceasta, iar
prin “Alt loc pentru depozitare” - se are in vedere sectorul de teritoriu sau
dispozitivul care este destinat, adaptat sau special utilat pentru pdstrarea
permanentd sau provizorie a bunurilor si care este inzestrat in acest scop cu
anumite accesorii ce Tmpiedicd pdtrunderea in el (mecanisme de zdvordre, sigilii,
ingradituri etc.) sau este asigurat cu pazd (paznici, mecanisme de semnalizare,
camere video de supraveghere non-stop etc.), pentru a impiedica accesul la
bunurile depozitate.

Asadar, in contextul celor expuse, terenul agricol situat in
extravilanul s. Pepeni, r-ul Singerei, ce apartine SRL , Accesal Grup”
reprezintd un sector de teritoriu asigurat cu paza pentru a Impiedica
accesul la bunurile depozitate, in care in final au patruns inculpatii.

Asttel, simpla concluzionare a faptului precum cd nu a fost stabilita
agravanta prevazutd la art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal - pitrunderea in alt
loc pentru depozitare, nu justifica solutia adoptata.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit constatd existenta erorii de
drept, invocata de catre procuror si prevdzutd la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, astfel impunandu-se solutia de casare a deciziei.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de
cdtre instanta de apel, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii
recursului, casarii totale a hotdrarii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, s dea apreciere cuvenita fiecdrei probe examinate si a tuturor in
ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului
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si sd argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDQO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, In
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza penala in
privinta lui Daschevici Vasile XXXXXX si Plesca Viorel XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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