Dosarul nr. 1ra-1543/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Maier Lucia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

CIUDIN Sergiu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.08.2019 -27.10.2020;
Instanta de apel: 23.12.2020 -06.04.2021;
Instanta de recurs: 16.06.2021- 01.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, din 27 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald
Ciudin Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 264! alin. (4) Cod penal Cod penal, la 3 luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fard amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, farda amenda.

S-a dispus incasarea din contul lui Ciudin Sergiu in beneficiul lui Stoian Andrei
a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 22.000 lei, prejudiciului
moral in suma de 10.000 lei si cheltuielilor pentru asistenta juridica a avocatului
suportate in cadrul urmarii penale si in cadrul judecirii cauzei in suma de 4000 lei. In
rest, pretentiile lui Stoian Andrei s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a incasat de la Ciudin Sergiu in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 256 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ciudin
Sergiu, la data de 07 mai 2019, fara a detine permis de conducere a vehiculelor,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, neglijand
prevederile pct. 10 subpct. 2) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care obliga
conducatorul mijlocului de transport sd posede permis de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus, precum si a pct. 14 lit. a) care interzice conducatorului de vehicul sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul
automobilului de model ,,VAZ 210617, cu XXXXX si aproximativ in jurul orelor
02:00 a condus automobilul, deplasandu-se pe strada centrala din XXXXX, unde a
fost stopat de angajatii INP al IGP al MAI si fiind suspectat de conducerea vehiculului
in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice in urma carei s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el — 0,47 mg/1, concentratie
care potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile descrise au fost calificate pe art. 264* alin. (4) Cod penal-,,conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, savarsita de persoana care nu dispune de permis de conducere a
mijloacelor de transport”.

Tot el, 1a data de 18 decembrie 2019, aproximativ pe la orele 17:00, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, deoarece avea nevoie de mijloace
banesti, intentionat, a patruns in domiciliul lui Stoian Andrei, amplasat in XXXXX,
in timp ce se afla pe marginea rapei de pe langa domiciliu si facea curdtenie, unde
folosindu-se de faptul ca in domiciliu nu era nimeni, a cautat bani insa negasind nimic
a patruns in altd constructie auxiliara de pe langa domiciliu, unde a depistat si pe
ascuns a sustras mai multe instrumente folosite in constructie si anume: un polizor
unghiular cu costul de 1800 lei, un perforator de model FERM cu costul de 2100 lei,
o masina de insurubat de model HAMMER cu doud acumulatoare cu costul de 1600
lei, un frezor electric de model ODWERK cu costul de 700 lei, un ferestrau electric
pentru traforaj cu costul de 1700 lei, un fen industrial de model METABO cu costul
600 lei, douad burghiuri electrice cu costul de 400 lei, in suma totala de 800 lei, un
aparat de sudat electric cu costul de 2500 lei, 3 gealauri cu costul de 150 lei, n suma
totala de 450 lei, un ferestrau manual pentru metal cu costul de 70 lei si 0 geanta cu
scule pentru tamplarie cu costul de 750 lei. Instrumentele mentionate supra, Ciudin
Sergiu le-a sustras de unul singur in 2 ture, in timp ce Stoian Andrei nu era la
domiciliu sau, pe care le-a ascuns in podul unei case abandonate in preajma
domiciliului lui Stoian Andrei, cauzdndu-i un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 13.070 lei, ce constituie 1,87 salarii medii lunare pe economie stabilite prin
Hotararea Guvernului RM din 18.01.2019, pe care le-a insusit.

Actiunile descrise au fost calificate pe art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal—-
WJurtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin



patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, la data de 18 decembrie 2019 aproximativ pe la orele 17:30, dupa ce a
sustras pe ascuns bunuri mobile din domiciliul lui Stoian Andrei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, intentionat, a patruns in ograda domiciliului lui Stoian
Andrei, amplasat Tn XXXXX, unde a intalnit partea vatamata Stoian Andrei si 1-a
atacat, ultimul fiind 1n varsta inaintata, rasucindu-1 ambele mani la spate 1-a dus in
domiciliul unde lumina era stinsa si unde, amenintandu-1 cu violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea persoanei si anume ca il va bate daca nu-i va da bani,
fortandu-1 de mani l-a pus la podea, provocandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201914P0462 din 20 decembrie 2019, leziuni corporale sub forma de
echimoze pe bratul, antebratul si coapsa dreapta, echimozd pe mina stanga, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dur contondente posibil n timpul
si circumstantele indicate si se calificau ca vatdmare corporald neinsemnata, ulterior
din nou, i-a cerut sa-i dea bani, iar in momentul cand acesta a refuzat, 1-a verificat prin
buzunare, astfel din ambele buzunare a pantalonilor in care era imbracatd victima a
sustras Tn mod deschis bani in sumd de 22.000 lei si a plecat intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
de 22.000 lei, ce constituie 3,1 salarii medii lunare pe economie stabilite prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova din 18.01.2019.

Actiunile descrise au fost calificate pe art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal—
wJaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit, prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocata Lucia Maier in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie numita pedeapsa non privativa de libertate.

In continutul cererii de apel a indicat ci, pedeapsa nu a fost individualizati corect
si nu corespunde 1n totalitate persoanei lui Ciudin Sergiu, dat fiind faptul schimbarii
comportamentului acestuia spre bine. Mentioneaza ca Ciudin Sergiu a inceput un
proces amplu de reeducare la libertate, de a-si construi o familie sanatoasa.

La fel, considera posibila aplicarea art. 90 Cod penal, si anume condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece daca la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, iar lui Ciudin



Sergiu i-a fost stabilit pedeapsa de 4 ani si 6 luni, ultimul s-a aflat in arest perioada
23.12.2019 pana la 18.02.2020 si de la 18.02.2020 pana la 22.07.2020, adica 7 luni,
ramanandu-i de executat inca 3 ani si 11 luni, astfel fiind posibila aplicarea art. 90
Cod penal.

La data de 16 martie 2021 avocatul Lucia Maier in interesele inculpatului a depus
cerere de apel suplimentara.

In continutul cererii de apel suplimentare a indicat motivele deja enuntate in
cererea de apel initiala, suplimentar mentionand ca, inculpatul a reparat prejudiciul
material stabilit prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, din 27 octombrie
2020, fapt pentru care din partea partii vatamate a fost eliberata o recipisa ca, nu are
nici o pretentie fata de inculpat.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, avocata Lucia Maier in
interesele inculpatului a depus cerere de repunere in termenul de atac (vol. 111, f.d.223-
225).

La data de 06 aprilie 2021, avocata Lucia Maier in interesele inculpatului a depus
cerere de completare a cererii de apel, in care a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie individualizata corect pedeapsa penala, cu aplicarea
art. 96 Cod penal in coroborare cu art. 90 alin. (6) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2021,

cererea de repunere in termen a apelului depus de avocatul Lucia Maier n interesele
inculpatului a fost respinsa. S-a respins apelul declarat de avocata Lucia Maier in
interesele inculpatului ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta, fiind
pronuntatd la data de 27 octombrie 2020, termenul de apel urma sa expire la data de
11 noiembrie 2020, pe cand apelul declarat a fost inregistrat la judecatoria Cimislia
la data de 30 noiembrie 2020 (vol. IlI, £.d.149). Respectiv, apelul depus de catre
avocata Lucia Maier 1n interesele inculpatului la data de 30 noiembrie 2020, a fost
apreciat ca depus peste termenul prevazut de lege.

Colegiul penal al instantei de apel nu a luat in consideratie argumentul avocatei
Lucia Maier expus in vederea repunerii in termen a apelului, precum ca la data
pronuntarii sentintei atat inculpatul, care era cercetat in stare de libertate cdt si ea,
in calitate de avocat nu au putut sa se prezente din varii motive, inculpatul deoarece
CU 0 Zi inainte la data de 26.10.2020, si-a traumat piciorul printr-o plaga (taietura)
fapt pentru care are confirmarea medicului din localitate, ca a fost sub supraveghere
de la data de 26.10.2020 pdna la 28.10.2020. lar ea, in calitate de avocat, din cauza
starii de sandatate personale, fiind in autoizolare, efectuand si un test covid-19, care
ulterior a fost negativ. Or, conform telefonogramei intocmite de catre asistentul
judiciar Cdindreanu Cristian din 22 octombrie 2020, s-a constatat ca instanta a anuntat

ca deliberarea si pronuntarea sentintei se stabileste pentru data de 27 octombrie 2020,
ora 11:50 (vol. 111, £.d.132).



De asemenea, avocata Lucia Maier nu a prezentat instantei de apel probe care ar
confirma faptul ca ea, in calitate de avocat, din cauza starii de sanatate personale, fiind
in autoizolare, a efectuat si un test covid-19, care ulterior a fost negativ, a fost in
imposibilitate absolutd de a se interesa de soarta dosarului si hotararea luata, precum
si Tn imposibilitatea exercitdrii in termen a dreptului de atac a sentintei.

La caz, instanta de apel a reiterat ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treapta mai avantajoasa decat
cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa
in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea
adversa.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci va examina fondul
apelului declarat, deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui apel exercitat in mod legal".

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Maier Lucia in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar si recurs suplimentar.

6.1 Recurenta a naintat recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei in alt
complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ci considerd decizia neintemeiati deoarece s-au
interpretat eronat circumstantele care au stat la emiterea deciziei, precum si s-a
apreciat gresit starea de fapt si motivele de drept care au stat la baza cererii de
repunere in termen de declarare a apelului. De asemenea, atat cumulul de circumstante
cat s1 Hotararii extraordinare de sanatate publica nu au facut posibild prezenta atat a
avocatului cat si a inculpatului la sedinta de judecata (Hotardrea nr. 33 din 28
septembrie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica si
hotararea nr. 26/17 din 08 octombrie 2020 a Comisiei Extraordinare de Sandatate
Publica Cimislia).

In aceste circumstante, situatia creata in societate de citre virusului COVID-19
a Tmpiedicat avocata de a se prezenta in sedinta de judecata, cat si starea de sanatate
a inculpatului au facut imposibil de a se prezenta la data pronuntarii, mai mult ca atat,
la data de 27 octombrie 2020 a fost pronuntat doar dispozitivul.

In recurs recurenta a invocat solicitirile si argumentele depuse anterior instantei
de apel.

6.2 La data de 30 noiembrie 2021, avocata Lucia Maier in interesele inculpatului
a depus cerere de recurs concretizat, prin care a solicitat casarea deciziei, si
rejudecarea cauzei in alt complet de judecata.



In motivarea recursului, a indicat erori procesuale depistate in viziunea sa in
procesul verbal din 27 octombrie 2020, unde nu a fost indicatd ora deschiderii
sedintei, care potrivit telefonogramei urma sa aiba loc la 11:50 1n sala de sedinta nr.
3 et. 2 iar in procesului-verbal sedinta de judecata a avut loc la 16:43, la fel, nu este
clar cine a fost prezent la sedinta de judecata, deoarece e indicat ca, toate partile au
fost prezente, ceea ce nu este adevarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

8.1 Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
care releva cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si preia
spre examinare doar acele recursuri care sunt declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului cauzei, nefiind pasibile contestarii deciziile prin care
apelul a fost respins ca depus peste termen.

Din textul recursului declarat, se constata ca titulara acestuia nu invoca expres
vreun temei de casare din cele Tnserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
criticand solutia instantelor de fond preponderent din motiv ca, in opinia sa, instantele
i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Verificand alegatiile recurentei, In raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide cd acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului declarat ca tardiv, or in motivarea
solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sd respinga
apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntirii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. In acest sens, se relevi ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la
data pronuntarii hotdrarii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac. lar cu
privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala a sentintei, Colegiul
tine sd remarce ca aceasta chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot asista



in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea
acesteia, insa indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac
a hotdrarii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea data, rezulta
din analiza coroborata a prevederilor expuse de legislator in art. 402, 340 si 230 Cod
de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in
deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitéti libere (zile
libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucrdtoare. La calcularea termenului de apel, nu
se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste. Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatare a
momentului de la care incepe sa curga acesta. Regula generald in acest sens prevede
ca termenul incepe sa curga pentru parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata
sentinta.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant, acesta fiind scurs
la data de 11 noiembrie 2020, iar declarand apel la 30 noiembrie 2020 (vol. III, f.d.
149-151), partea a omis termenul legal de depunere a acestuia, intrucat partile au fost
informate si cunosteau data pronuntdrii sentintei. Mai mult, cercetarea judecatoreasca,
dezbaterile judecatoresti si ultimul cuvant au avut loc in sedinta de judecata din
14.08.2020 in prezenta partilor (vol. Ill, f.d. 113-114). La urmatoarea sedintd din
17.09.2020, presedintele sedintei a anuntat cd nu s-a reusit redactarea proiectului
sentintei si pronuntarea s-a fixat pentru o alta datd, nici o parte nu a avut obiectie fata
de actiunile judecatorului (vol. III, f.d. 129). La sedinta din 27.10.2020, avocata a
informat neprezentarea din motivul starii de sanatate, insd asumandu-si consecintele
neprezentarii la pronuntarea sentintei (vol. III, f.d. 133).

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premisa nu s-a confirmat.

Corect instanta de apel a mentionat ca in apel nu s-au invocat motive intemeiate
ce ar fi determinat Intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in imposibilitate
sd repuna in termen cererea inculpatului.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.



Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins ca depus peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de
avocat, considerandu-1 ca vadit neintemeiat.

Cat priveste invocarea referitor la anumite neconcordante ale procesului- verbal,
recurenta de asemenea nu s-a folosit de dreptul legal de a face obiectii prevazut de
art. 336 Cod de procedura penala.

8.2 Referitor la recursul suplimentar depus de avocata Maier Lucia, Colegiul
penal il declara inadmisibil ca fiind depus peste termen.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referd la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Recurenta a depus recursul ordinar initial in termen, cunoscand termenul de
depunere a recursului. Mai mult, recurenta nu a solicitat repunerea in termen a
recursului dat si nu a indicat motivul depunerii recursului dupa expirarea termenului
de atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza diferita judecatii, termenul de declarare a recursului suplimentar a fost
omis de catre recurentd, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs
nu vor fi preluate pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta
cale de atac.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs inaintate de avocata Maier Lucia nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursurilor declarate de avocata Maier Lucia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06
aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe CIUDIN Sergiu XXXXX, din 07 iunie
2021 ca fiind vadit neintemeiat si din 30 noiembrie 2021 ca fiind declarat peste

termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.
Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



