Dosarul nr. 1ra-2073/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 iulie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
CHELI Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 29.03.2021 — 21.05.2021,
Instanta de apel: 16.06.2021 — 20.07.2021,
Instanta de recurs: 18.10.2021- 01.12.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir- Lunga, din 21 mai 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penala Cheli
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii in privinta lui Cheli Alexandr, stabilindu-i termen de proba de 3
ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal Cheli Alexandr a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cheli
Alexandr la data de 14 iunie 2011, aproximativ la orele 23:30, aflandu-se pe XXXXX,
langa casa de locuit XXXXX, incdlcand grosolan ordinea publicd, din intentii de
huliganism, actionand cu obrdznicie deosebita, in scopul de a demonstra propria
superioritate, i-a aplicat lui Stamat Stepan doua lovituri cu un obiect neidentificat de
intepare si tdiere, in regiunea abdomenului si a antebratului stang, cauzandu-i leziuni



corporale sub forma de plaga intepata si tdiatd, nepenetranta in regiunea iliaca din
stangd si o plaga intepata si tdiata a antebratului stang ce se refereau la vatdmarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii cu vatamarea acesteia timp de mai mult
de 6 zile, dar nu mai mult de 21 de zile.

Actiunile lui Cheli Alexandr au fost calificate pe art. 287 alin. (3) Cod Penal in
baza semnelor de: huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita si au fost savarsite cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei in partea aplicarii art. 90 Cod penal,
cu emiterea unei noi hotarari prin care a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare
reala.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci instanta de fond i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu actiunile comise de el.

In acelasi timp, instanta de fond nu a luat in calcul ci inculpatul a comis
infractiunea intentionata grava in starea de recidiva, caracterul obraznic al infractiunii
comise impreuna cu pericolul social exprimat prin atentarea la integritatea persoanei,
vietil §1 sanatatii acesteia.

Conform sentintei, a fost recunoscuta cainta sincerd ca circumstantd atenuanta,
care prevede obligatoriu recunoasterea vinovatiei de catre ultimul, iar pentru aceasta
inculpatului potrivit normei art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala i-a fost
micsoratd pedeapsa, de aceea circumstanta atenuantd nominalizata nu putea fi luata
in calcul de citre instanta pentru o ulterioara micgorare a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 iulie 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a apreciat just vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod Penal, ce nu a fost contestatd de inculpat si confirmatad prin
materialele probatorii anexate la dosar.

La numirea pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani si Suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de 3 ani, instanta de fond a luat in calcul
toate Tmprejurdrile pe caz, datele privind personalitatea inculpatului, nu avea
antecedente penale, nu se afla la evidentd la medic narcolog si psihiatru, si-a
recunoscut vinovatia si se caieste sincer in cele comise, prezenta circumstantelor
atenuante, si comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii.

Concomitent, s-a mentionat ca in conformitate cu certificatul informativ din
19.07.2021 inculpatul se caracteriza pozitiv la locul de trai, nu au parvenit careva
plangeri sau cereri in privinta lui, a pasit pe calea corectarti.

Astfel, tinand cont de materiale anexate la dosar instanta de apel a considerat ca



intemeiat s-a ajuns la concluzia privind netemeinicia solicitarii referitoare la ispasirea
de catre inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare reald, intrucat corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara ca el sa fie izolat de societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 CU recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild fara ca acesta sd fie izolat de societate si a mentinut
prevederile art. 90 Cod penal,

- atat in procesul urmaririi penale cat si in procesul examinarii in fond au fost
stabilite lipsa circumstantelor exceptionale cat si celor atenuate, iar datele privind
personalitatea inculpatului confirmda predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor;

- inculpatul anterior a mai comis infractiuni similare, prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 14 aprilie 2003 a fost condamnat in baza art. 119 alin. (2) Cod penal, prin
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 18 decembrie 2006 a fost condamnat pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, desi antecedentele sunt stinse

- inculpatul dupa comiterea infractiunii s-a eschivat de la organul de urmarire
penale, fiind anuntat in cautare o perioada destul de lunga.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
mentionand ca instantele de judecata au aplicat o pedeapsa prea blanda in raportat cu
fapta comisa.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Colegiul a conchis ca, instanta de apel, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de



procedurd penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile
art. 61, 75, 90 Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, conform cérora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila 1n limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

De asemenea, motivarea recursului declarat se bazeaza pe argumente ivocate in
cererea de apel, care deja au fost examinate minutios si Intemeiat respinse in cadrul
instantei de apel, iar Colegiul penal nu a stabilit circumstante aditionale cu caracter
substantial care sa justifice implicarea instantei de recurs in hotararea contestata.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul penal constata ca la stabilirea pedepsei au fost respectate prevederile
legale prevazute de art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 90 Cod penal si art. 3641 Cod de
procedura penald, principiului proportionalitatii, S-a atins scopul de corectare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii a noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane. Solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea
de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sd examineze in mod real intrebarile esentiale
care au fost declarate.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de procuror nu si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 20 iulie 2021, in cauza penala privindu-lI pe CHELI Alexandr XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



