Dosarul nr. 1ra-955/2021
1-19206150-01-1ra-12022021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, de catre inculpatul Cebotari Igor si de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal
al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Cebotari Igor ........ccvvvvinininiiiiiininininnnn,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 31.12.2019 — 16.04.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 — 09.12.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 —29.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Balti, sediul Central, din 16 aprilie 2020, Cebotari
Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal si stabilita pedeapsa in baza acestei Legi sub forma
de 9 (noua) ani inchisoare, cu cumularea partiala in ordinea art. 85 alin. (1)
Cod penal a partii neexecutate din pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiul
penal al Curtii de apel Balti din 14.09.2016, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa
inchisorii pe termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd actionand in
mod intentionat si urmadrind scopul comiterii talhdriei, prin atacul savarsit
asupra persoanei In scopul sustragerii deschise din averea acestei, insotit de
amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sandtate, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, din interes material si In mod intentionat, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand consecintele,
admitand si dorind survenirea lor, la 20.12.2019 pe la orele 19.10, langa
imobilulnr. .../A dedinstr. ........ mun. Balti, a atacat-o pe Constantinov Irina
in apropierea automobilului ei de model “Peugeot” cu n/i xxxxxx si evaluat la
92 587 lei, amenintand-o cu cutitul indreptat spre copilul ce-1 tinea in brate XX,

cerandu-i cheile de la mijlocul de transport prin expunerea amenintarii: cheile
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de la automobil sau viata copilului, insa vdzand cd aceasta speriindu-se pentru
viata sa si a copilului incepu sd strige chemand 1n ajutor, parasise locul faptei,
actiuni incadrate de instanta la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu
calificativele talhdria, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de arme si cauzare de daune iIn proportii
considerabile.

Totodata instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, de catre
organul de urmadrire penald, inculpatul Cebotari Igor a fost invinuit pentru
faptul, actionand in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei
infractiuni de talharie, adica atacul sdavarsit asupra unor persoane in scopul
sustragerii deschise din averea proprietarului, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanelor agresate,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, din interes material, in mod intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, la 20.12.2019 aproximativ la
orele 19.10, aflandu-se langa imobilul nr. .../A din str. ...... din mun. Balti, s-
a apropiat de cet. Constantinov Irina, .......... a.n., care tinea in brate copilul
sau minor XX, ........ a.n. si se afla in apropierea automobilului sdu de model
"Peugeot” n/1 xxxxxx, si amenintand cu un cutit, indreptandu-1 spre copilul
minor XX, .......... a.n. spunand: , cheile de la automobil sau viata copilului”,
a cerut transmiterea cheilor de la automobilul partii vatamate de model
,Peugeot” n/i xxxxxxx, evaluat la pretul de 8000 euro, echivalent a 153600 lei,
iar urmare a faptului ca partea vatdmata cet. Constantinov Irina, s-a speriat
pentru viata ei si a copilului sau, si a inceput a striga cerand ajutor, Cebotari
Igor, s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii. Actiunile inculpatului au
fost calificate de organul de urmadrire penald in baza art. 188 alin. (4) Cod
penal, talhdria, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sdnatatea persoanei agresate, savarsit cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de arma, savarsita in proportii mari.

Solutia reincadrdrii actiunilor inculpatului de la art. 188 alin. (4) Cod
penal asa cum a retinut-o OUP la alin. (2) lit. e), f), a rezultat din evaluarea
obiectului material al infractiunii si anume automobilul de model "Peugeot”
n/1JES 879 ce-i apartine pdrtii vatamate Constantinov Irina, valoarea in vama
a carui este 92 587 lei, ce la data comiterii faptei nu constituie proportii mari
in sensul art. 126 Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul prin care a solicitat casarea sentintei, incadrarea actiunilor
inculpatului la art. 188 alin. (4) Cod penal, reiesind din micsorarea
neintemeiatd a costului mijlocului de transport de la 8000 euro echivalentul a
153 600 lei pretins de victima la etapa urmaririi penale, la 92 587 lei potrivit
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procedurilor vamale, cu condamnarea lui prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod
penal, la 11 (unsprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis.

- inculpatul Cebotari Igor si avocatul Boldesco Tatiana prin care a
solicitat casarea sentintei si achitarea de sub invinuirea adusa din lipsa in
actiuni a elementelor talhdriei, incorect fiind apreciate declaratiile partii
vatamate si a martorilor ce se combat reciproc si vin in contradictie cu
declaratiile inculpatului prin care neaga comiterea presupusului atac
talharesc, or, in ziua de 22.12.2019 si ora indicata in invinuire, se afla in alta
parte decat locul pretinsei fapte, nefiind depistat, ridicat si anexat la dosar
presupusul cutit cu care victima ar fi fost amenintata.

- avocatul Anatol Janu cu modificarea temeiului achitarii inculpatului
de sub invinuirea adusa si anume din motiv, ca fapta nu a fost savarsitd de el,
dat fiind, cd probatoriul acumulat nu-i demonstreaza vinovatia in comiterea
talhdriei, lipsind actiunea adiacenta privind amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viatd si sdnatate victimei, ceea ce exclude
calificativele talhdriei, in special modul in care victima a acceptat pericolul
expunerilor facute de inculpat si a actiunilor intreprinse de el, ca 0 amenintare
imaginara ce nu i-a creat pericol real pentru viata si sanatate, ne fiind depistat
presupusul cutit cu care s-ar fi comis fapta si lasandu-se fara verificare
versiunea privind locul afldrii inculpatului la momentul comiterii ei, ce putea
fi verificat prin audierea taximetristului care l-a transportat de la domiciliu in
regiunea BAM, cu ridicarea inregistrdrilor video de la camerele de luat vederi
din statia de alimentare a automobilelor, ridicarea descifrarilor telefonice si
audierea In calitate de martor a cunoscutului sdu, care ar confirma lipsa la
inculpat a mijloacelor bdnesti pentru achitarea serviciilor de transport,
invinuirea lui adusa bazandu-se doar pe declaratiile incerte a partii vatamate
neprobate prin date obiective si o apreciere critica a depozitiilor martorilor
audiati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 09
decembrie 2020, apelurile procurorului, avocatilor Boldescu Tatiana, Janu
Anatolie si a inculpatului Cebotari Igor au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central, din 16 aprilie 2020 fara
modificdri.

A fost admisa cererea inculpatului Cebotari Igor cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legaturd cu incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constata faptul, ca in perioada 20.12.2019 — 16.04.2020, inculpatul
Cebotari Igor a fost detinut in IP Balti - 4 (patru) zile si Penitenciarul nr. 11
Balti - 114 (una sutd patrusprezece) zile, in total 118 (una sutd optsprezece) zile
cu statut de prevenit in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In conditiile
art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa numitd inculpatului Cebotari Igor s-a redus cu
236 (doua sute treizeci si sase) zile, pentru perioada detentiei in calitate de
prevenit in IP Balti si Penitenciarul nr.11 Balti in total 118 zile, calculandu-se
2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv, urmand ca
solicitarea privind verificarea conditiilor de detentie pe perioada de dupa
pronuntarea sentintei, sa fie solutionata in procedura de executare a pedepsei
penale, conform prevederilor art. 469; 471; 4731-473* Cod pr. penala.

5. Instanta de apel urmare a cercetdrii suplimentare a probatoriului
administrat pe caz a constatat ca prima instanta corect a retinut in actiunile lui
Cebotari Igor comiterea talhdriei la data, ora si circumstantele mentionate in
actul de invinuire, insa reiesind din valoarea obiectiv confirmata prin
perceptiile vamale a mijlocului de transport de model "Peugeot” cu n/i xxxxx
in suma de 92 587 lei, intemeiat a dispus reincadrarea actiunilor lui de la alin.
(4) 1a alin. (2) lit. e), f) art. 188 Cod penal, in prezenta calificativelor: talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdndtatea persoanei, prin aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de arme, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

In continuare instanta de apel a conchis c3, realizarea de citre inculpatul
Cebotari Igor a laturii obiective a talhariei, prin comiterea faptei prejudiciabile
principale sustragerea neconsumatd a mijlocului de transport de model
"Peugeot 207” cu n/i xxxxx in valoare de 92 587 lei, urmatd de actiunea
adiacenta - amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata copilului
minor al victimei, cu folosirea in calitate de arma a cutitului pe care-l avea
asupra sa, in cazul refuzului de ai indeplini cerinta transmiterii cheilor de la
automobil, ce constituie obiectul material al infractiunii, costul cdrui prin
prisma art. 126 alin. (2) Cod penal si hotdrarea de Guvern nr. 21 din 18.01.2019
privind salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2019, corect au
determinat incadrarea actiunilor lui la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

A mentionat, cd desi pentru calificare nu are relevantda forma
exteriorizdrii amenintarii, In prezenta spetd ea a fost exprimata de cdtre
inculpat prin cuvinte insotite de actiuni concrete de amenintare cu rafuiala,
prin punerea in aplicare a cutitului, fiind de o maniera evident clara victimei,
ce a perceput-o ca una reald si imediatd, creandu-i convingerea, ca in cazul
impotrivirii amenintarea va fi realizatd neintarziat. $i doar strigdtul ei de
ajutor, precum si aparitia pe neasteptate a martorului Oleg Bumbac, ce-si
parca automobilul in apropiere, 1-a determinat pe inculpat sd pardseasca locul
faptei pentru a nu fi retinut. Tot odatd, nedepistarea cutitului la momentul
retinerii lui, nu exclude folosirea acestui obiect la comiterea talhariei, or fiind
constient de faptul, ca ar putea fi identificat, urmarit si retinut pentru fapta
savarsita, analogica celei pentru care anterior a fost condamnat, a avut
suficient timp sd-1 ascunda pentru a nu fi gasit, victima insa reusind sa-1 vada
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si perfect sa-1 descrie, vazandu-l in mana inculpatului. De aceea ne
recunoasterea de cdtre el a vinovatiei, nu este altceva decat o modalitate de
apdrare In vederea evitdrii rdspunderii si pedepsei penale.

Prin prisma materialul probator administrat pe caz, instanta de apel a
respins versiunea apardrii in ce priveste pretinsa posibilitate de reincadrare a
actiunilor inculpatului la componenta de jaf, dat fiind existenta unei
amenintdri reale a aplicdrii violentei periculoase pentru viata copilului
victimei cu ajutorul cutitului, In cazul refuzului transmiterii cheilor de la
automobilul de model ,,Peugeot” n/1 xxxxxx, ce constituie obiectul material al
infractiunii, evaluat la 92 587 lei, indiferent de faptul, ca nu a reusit sa-1
insuseasca.

Nu a fost retinuta nici pretinsa maltratare, invocatd de inculpat la etapa
judecdrii in apel a cauzei penale, ea negasindu-si confirmare prin materialul
acumulat de procuror, ce prin ordonanta din 25.02.2020 a dispus in aceasta
parte neinceperea urmadririi penale, solutie necontestata in ordinea stabilita de
lege, aspectele de fapt retinute inlaturand orice dubiu rezonabil al pretinsei
maltratari despre care I. Cebotari nu a comunicat la faza urmaririi penale, la
el ne depistandu-se vatamari corporale caracteristice aplicarii fortei fizice.

Cat priveste pretinsa afirmatie referitor la caracterul pretins
contradictoriu a declaratiilor martorilor acuzarii, nici ea nu a fost acceptatd,
lipsind careva indoieli referitor la veridicitatea acestora, tinandu-se cont de
consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor dobandite, prin
intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce nu au starnit nici o
obiectie din partea apdrarii atat la etapa urmadririi penale, cat si finele ei,
lipsind date obiective ce ar determina nulitatea actelor procesuale in sensul
art. 251 Cod de procedura penald sau inadmisibilitatea probelor in sensul art.
art. 94-95 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corect retinuta situatia de fapt,
precum si incadrarea juridica de drept a actiunilor inculpatului la art. 188 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, motiv pentru care a padstrat-o In aceasta parte
neschimbata, la fel, ca si in latura pedepsei penale, la stabilirea categoriei si
termenului cdrei, prima instantd a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, rezultatd din scopul pe care il urmareste privind restabilirea
echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre
el a altor fapte penale, a tinut cont si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei
penale, catalogatd in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal la
categoria celor grave, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmarile
survenite In aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cainte sincere. La fel,
instanta a tinut cont si de personalitatea inculpatului ce anterior de
nenumdrate ori a fost tras la rdspundere penald pentru comiterea de
infractiunii similare, inclusiv si contraventionale (f.d. 41, 42), fiind eliberat din
locurile de detentie prin incheierea judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din
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13.06.2019 in temeiul art. 91 Cod penal, in care a continuat comiterea faptelor
infractionale, fara a manifesta cdintd sincera pentru urmarile survenite, ceea
ce-i denota caracterul criminal stabil, nemanifestandu-si dorinta de a sta pe
atingerea scopului de prevenire si reeducare. In lipsa circumstantelor
atenuante si In prezenta recidivei de infractiuni, ca circumstanta agravants,
instanta corect a determinat aplicabilitatea cazului din speta a prevederilor
art. 82 alin. (2), art. 85 Cod penal, stabilindu-i inculpatului pentru executare
pedeapsa inchisorii cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, ea avand un
efect preventiv serios atat pentru el, cat si pentru alte persoane predispuse
spre comiterea unor infractiuni analogice.

Totodatd, reiesind din conditiile detentiei preventive in care s-a aflat
Cebotari Igor, conform raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Baltj,
instanta de apel a considerat posibil de a-i admite cererea formulatd in ordinea
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, reducandu-i termenul pedepsei
numite cu 326 zile pentru perioada detinerii lui timp de 118 zile in calitate de
prevenit pana la pronuntarea sentintei, in IP Balti si Penitenciarul nr. 11 Balti
in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, celelalte conditii de detentie
de dupa pronuntarea sentintei, urmand a fi verificate in ordine de executare
conform art. 469; 471; 473'- 473* Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
inculpatul Cebotari Igor, avocatul Janu Anatolie.

6.1 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii
Andrei, invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu trimiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel, ca si prima instantd, eronat a retinut si pus la
baza deciziei suma prejudiciului cauzat pdrtii vatdamate Constantinov Irina si
anume valoarea in vama a automobilului ei de model “Peugeot” de 92587 lei,
denaturand pronuntat costul indicat de partea vatamata a automobilului
respectiv, care era costul real de piatd;

- instanta de apel eronat a respins argumentele din apelul declarat de
procuror, precum cd actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza
art.188 alin. (4) Cod penal, si anume prin prisma prejudiciului declarat de
partea vatamata, inclusiv in instanta de apel, in valoare de 153600 lei, suma
data constituind pretul real de piata al automobilului in cauzd pe teritoriul
Republicii Moldova;

- la aprecierea costului automobilului nicidecum nu poate fi pusa la baza
valoarea in vamd a automobilului care permanent este diferita de cea de piata
si este stabilita pentru calcularea taxelor de devamare a vehiculului, care de
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altfel nici nu a fost sumata cu valoarea din vama, precum si alte cheltuieli
adiacente importului unui vehicul;

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului Cebotari Igor se
confirmd prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-
o coroborare reciprocd, administrate de catre organul de urmarire penald in
prezenta cauza si nu este de acord cu constatarea facutd de catre instanta de
apel cu referire la reincadrarile efectuate de instanta de fond.

6.2 Inculpatul Cebotari Igor, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu
pronuntarea unei decizii de achitare In privinta lui pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

In sustinerea recursului inculpatul a invocat ci:

- procedura de recunoastere a fost efectuata cu incalcari, pretinsa parte
vatdmata Constantinov Irina l-a recunoscut ca fiind agresorul fara prezenta
altor patru persoane prezentate spre recunoastere. Recunoasterea a fost
petrecuta in prezenta colaboratorilor de politie si respectiv alte persoane
pentru a fi identificat nu au fost prezente;

- la momentul cand a fost retinut de colaboratorii politiei, la el nu a fost
depistat cutitul cu care ar fi fost amenintata pretinsa parte vatamata
Constantinov Irina;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului Lazareva Alina;

- atat In prima instantd cat si In instanta de apel a declarat cd la
momentul pretinsei faptei el se afla in taxi, se deplasa de la domiciliu in
regiunea BAM a mun. Balti.

- mentioneazd ca nu a fost audiat taximetristul cu care s-a deplasat, nu
au fost verificate inregistrarile video de la statia de alimentare auto, nu au fost
ridicate descifrarile telefonice si nu a fost audiat martorul care cunostea ca a
cerut ajutor banesc pentru a achita plata pentru serviciu de taxi;

- la momentul retinerii era agresiv, era in stare de ebrietate alcoolicd, a
cerut de la un baiat o tigara, care l-a refuzat, 1-a lovit cu palma si indatd a fost
retinut. Initial, de indata cand a fost retinut a inteles ca a fost retinut ca a lovit
cu palma pe bdiat pentru refuzul de a-i da tigara. Nu a discutat cu
Constantinov Irina la locul unde ultima declarg;

- pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, in instanta de apel a
declarat ca i s-a incalcat dreptul de a prezenta probe prin cerinta de a verifica
declaratiile taximetristului cu care s-a deplasat de la domiciliu, prin refuzul de
a ridica inregistrarile video de la statia de alimentare auto, prin refuzul de a
ridica descifrdrile telefonice care ar confirma cd la momentul comiterii
infractiunii se afla nu la locul unde se presupune comiterea atacului. Dar acest
drept n-a fost acordat, invinuindu-1 de comiterea unei fapte pe care n-a comis-
0,

6.3 Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, invocand incidenta
pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals, a solicitat
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casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului a
invocat cd:

- instanta de apel la general a atins motivele care au fost invocate in
cererile de apel;

- nu a oferit posibilitatea apardrii de a se apdra eficient, inclusiv
neglijarea declaratiilor date de martorii oculari, precum si partea vatamata,
declaratiile cdreia de la caz la caz tot se schimbau. Anume probele date au si
fost decisive pentru pozitia inculpatului;

- continutul invinuirii formulate lui Cebotari Igor denota caracterul
formal al acesteia. Invinuirea este una abstracti, ceea ce inseamni
cd organul de urmadrire penala si acuzatorul de stat nu au prezentat nici o
proba veridicd, care ar confirma intentia reald a inculpatului de a jefui partea
vatamatd, in special cu aplicarea violentei sau amenintdrii reale cu aceasta;

- de cdtre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii obiective
a infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, prin ce se atesta
ca organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin (1) Cod de procedura penala,
instanta de judecata nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii,
ceea ce nu s-a observat pe caz;

- nu este clar cum persoana poale fi condamnata exclusiv si doar in baza
unor declaratii incerte a partii vatamate. Or, dupa cum reiese din materiale
cauzei penale, pretinsa fapta a avut loc in ziua de 20.12.2019, aproximativ la
orele 19:10, pe cand este un fapt de notorietate publica (unanim cunoscut) ca
in perioada respectiva deja de la orele 16:30 este intuneric total in stradd, in
special in unele curti din mun. Balti. Mai mult, urmeaza a fi luat in calcul ca
partea vdtamata era in panicd si soc, fapt care este si firesc, exagerand cu
probabilitatea foarte mare atat durata atacului (de 5-7 min.), care nici ipotetic
nu putea fi atat de lung, reiesind din declaratiile acesteia si circumstantele
descrise de ea, cat si faptul precum la atacatorul se afla un cutit;

- nici un martor din cei audiati nu a vazut la inculpat cutitul. Acest obiect
nu este anexat ca corp delict la dosar. La retinerea si perchezitionarea
inculpatului un asemenea obiect nu a fost gasit. Mai mult, nici martorul
Lazareva Alina nu a vazut la inculpat cutitul cu descrierea asemandtoare;

- considerd cd actiunile inculpatului maxim pot fi incadrate in temeiul
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, or din circumstantele concrete ale cauzei
rezulta ca faptuitorului care wurmareste scopul sustragerii, dar nu
intentioneaza sa-si realizeze amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viatd sau sdndtate, totodatd lipsind conditiile obiective, favorabile
infaptuirii acestei amenintdri, desi amenintarea a luat cea mai intimidanta
forma posibila, faptuitorul trebuie sa raspunda nu pentru talharie, ci pentru
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jaf. O asttel de amenintare, avand doar un caracter imaginar, nu creeaza un
pericol real pentru viata sau sanatatea victimei, deci nu poate fi recunoscuta
ca semn al talhariei;

- inculpatul era in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu
putea sd-i permita realizarea carorva actiuni reale in vederea realizdrii unor
amenintari ipotetice;

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul
si sd dispunad rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazad asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi s le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
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desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
se efectueaza iIn limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeazi dreptul lui la apirare. In corespundere
cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul
la apdrare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Atat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, cat si in instanta
de apel, inculpatul, apararea au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare pe invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expund in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului
pentru fapta stabilita si reincadrarea juridica a faptelor savarsite de catre
acesta.

Insa, in cauza deferits judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca acestea sunt
intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, invocand incidenta cazului de casare pe motiv ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul atesta ca, criticele procurorului, in esentd, se referd la faptul ca
instanta de apel a mentinut fara a tine cont de argumentele acuzarii,
recalificarea si reincadrarea actiunilor inculpatului Cebotari Igor din art. 188
alin. (4) Cod penal in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fdra o apreciere
corespunzdtoare a totalitdtii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirmd vinovdtia inculpatului iIn comiterea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, iar inculpatul Cebotari Igor si aparatorul
acestuia criticd decizia recurata prin prisma faptului cd concluziile expuse de
instanta de apel nu se bazeaza pe probe care ar demonstra vinovatia acestuia,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal ldrgit constata cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de
al doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urmad o solutie insuficient motivata, in partea
mentinerii recalificarii actiunilor inculpatului Cebotari Igor din art. 188 alin.
(4) Cod penal in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in raport cu cumulul
de probe administrat la caz.

Astfel, in opinia Colegiului penal 1argit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii fard o analiza esentiala a probelor, care in opinia partii
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acuzdrii confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (4) Cod penal, conform indicilor — tilhdria, adicd atacul sdvdrsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanidtatea persoanei agresate, sivarsit
cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd, sdvdrsitd in proportii
mari.

Colegiul retine ca, instanta de apel nu a dat o analiza aprofundata
lucrarilor cauzei in ceea ce priveste aspectele invinuirii, iar prin aceasta, inter
alia, fiind incdlcata obligatia instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin
care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, cd principala problema adusd in discutie pe orice cauza
penald se referd la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si
i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de
inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in
cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecdtorului, care
trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca
aceasta nu cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in
vederea respingerii probatoriului pus la baza inaintarii invinuirii inculpatului
privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (4) Cod penal si
tinand cont de toate probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii
judecdtoresti.

Lecturand continutul deciziei instantei de apel se constatad
concluzionarea defectuoasd, incertd a instantei de apel privind mentinerea
recalificarii actiunilor inculpatului de la infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (4) Cod penal, imputata prin rechizitoriu la infractiunea prevazuta de art.
188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Analizand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin.
(5) art. 414 si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penald, Colegiul
constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul Cebotari Igor a fost invinuit de
catre organul de urmadrire penald de sdavarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (4) Cod penal — tilhdria, adicid atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
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pentru viata si sandtatea persoanei agresate, sivdrsit cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de armd, sdvdrsitd in proportii mari.

Instanta de fond prin sentinta pronuntata la 16 aprilie 2020, l-a
recunoscut vinovat pe Cebotari Igor de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa in baza acestei
Legi.

Solutia reincadrdrii actiunilor inculpatului de la art. 188 alin. (4) Cod
penal asa cum a retinut-o OUP la alin. (2) lit. e), f), rezultand din evaluarea
obiectului material al infractiunii si anume automobilul de model "Peugeot”
n/1 xxxxx ce-i apartine pdrtii vatdmate Constantinov Irina, in baza actelor ce
confirma valoarea In vama a automobilului in suma de 92 587 lei, ce la data
comiterii faptei nu constituie proportii mari in sensul art. 126 Cod penal.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit retine ca, in sensul enuntat
instanta de apel a notat: ” ...respinge solicitarea acuzdirii privind incadrarea
actiunilor inculpatului la art. 188 alin. (4) Cod penal, or valoarea de 153 600 lei a
obiectului material al infractiunii, retinutd prin invinuirea formulatd, nu are suport
probatoriu, rezultind doar din declaratiile pdrtii vitamate, care de altfel nu a obiectat
asupra evaludrii automobilului la suma indicatd in declaratia vamald.”

Pe cand potrivit declaratiilor partii vatamate Constantinov Irina, date in
sedinta instantei de apel, la intrebarea a atat a procurorului cat si a avocatului
a declarat ca ”pretul automobilului este de 8000 euro noi cu asa sumd l-am
cumpadrat”, ”...sustin pretul automobilului de 8000 euro”.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie a Republicii
Moldova nr. 23 din 28.06.2004 “Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, marimea prejudiciului cauzat prin

V4

sustragere se determina conform preturilor libere de piata la momentul
examindrii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase,
valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor.

Astfel, instanta de apel urma sd analizeze minutios in cauza deferita
judecarii, aspectele invinuirii aduse inculpatului, continutul probelor
administrate la caz, declaratiile partii vdtamate si a martorilor audiati pe acest
caz, ceea ce nu a fost efectuat cu suficienta amplitudine.

In speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicd si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca,
lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza
grav echitatea acestei proceduri.

Reiesind din argumentele expuse de catre instanta de apel la baza
adoptadrii solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 188 alin. (4)
Cod penal la art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fard a fi combdtute probele
evidentiate de partea acuzarii, In opinia cdreia acestea confirmd invinuirea
imputatd, Colegiul penal largit apreciaza aceste concluzii, ca fiind unele
pripite lipsite de o analiza coroborata a probelor administrate.
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In jurisprudenta sa constants Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice
a unei fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie,
care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii , acuzatier”
aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. In sensul art. 297 Cod de
procedurd penala, rechizitoriul, este actul de sesizare a instantei de judecats,
care este compus din doua pdrti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmadrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat c3,
prin ,incadrarea juridici” a actiunilor inculpatului se are iIn vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald, dupa cum se mentioneazad in art. 113 din Codul penal.
Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune -
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei
de infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecdrei
infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la calificarea
faptei drept o infractiune concreta.

Totodatd, instanta de recurs releva ca sunt intemeiate si argumentele
apdrarii, referitoare la faptul cd aprecierea probelor de catre instanta de apel
are un caracter defectuos, or, se constata o expunere unilaterala si nemotivata
din partea instantei de apel asupra ansamblului de probe administrate in
cadrul judecdrii cauzei, lipsind totodata analiza temeiurile invocate de parti
prin prisma admiterii sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea
motivata si suficientd asupra circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus
la baza constatdrii vinovatiei inculpatului.
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Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la
materialele cauzei, solutia emisa de cdtre aceasta nu este bazatd pe cercetarea
si analiza corelativa a probelor.

Colegiul retine cd, instanta de apel nu a facut claritate ce tine de actiunile
inculpatului Cebotari Igor, or, la caz nu a fost concretizat si stabilit cu
certitudine caracterul amenintarii.

Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de justitie a Republicii
Moldova nr. 23 din 28.06.2004 “Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, pentru a se stabili gradul de violenta -
nepericuloasa sau periculoasa pentru viatd sau sanatate - cu care se ameninta,
trebuie analizate minutios toate circumstantele celor savarsite: caracteristicile
obiectelor vulnerante cu care ameninta faptuitorul; locul si timpul savarsirii
infractiunii; numarul faptuitorilor raportat la numarul victimelor; forta fizica
a faptuitorilor raportata la forta fizica a victimelor etc. Totodata, este necesar
a se lua In calcul nu atat perceptia subiectiva a victimei asupra celor comise,
cat mai ales orientarea intentiei faptuitorului.

La fel, instanta de apel nu s-a expus argumentat nici asupra faptului ca
la momentul retinerii inculpatului Cebotari Igor, la acesta nu a fost depistat
cutitul cu care ar fi fost amenintatd pretinsa parte vatdmata, nefiind combatute
nici argumentele inculpatului referitor la faptul ca la momentul producerii
faptelor imputate se afla in taxi deplasandu-se la domiciliu in regiunea BAM
mun. Balti.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul cd, “nu va accepta
Colegiul, nici caracterul declarativ a imprejurarilor expuse de inculpat, prin
care neaga comiterea talhdriei” fara a face referire nemijlocita la probele care
potrivit instantei confirmd vinovadtia inculpatului, excluzand astfel orice
indoieli referitor la veridicitatea si temeinicia concluziilor facute.

Totodatd, instanta de apel si-a motivat solutia de recunoastere a
vinovatiei si prin simplul fapt ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
atac talharesc.

Astfel, Colegiul penal largit observa in cauza datd, lipsa unei suficiente
motivari a deciziei pronuntate, precum si caracterul superficial al procesului
de judecare a cauzei in ordine de apel, in raport cu solutia adoptata.

Cu referire la probele administrate in speta, instanta de recurs a retinut
cd, In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat continutul
declaratiilor date de martori, precum si a celorlalte mijloace probatorii, redand
cu exactitate continutul acestora exprimand o concluzie generald asupra
faptului ca, prin acestea se confirmd indubitabil vinovatia inculpatului
Cebotari Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, insa nu a supus ansamblul de probe prezentate de partea acuzarii
si partea apardrii unei analize ample, sub toate aspectele, potrivit cerintelor
art. 414 Codul de procedurd penala.
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Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel, rejudecand cauza nu
a motivat suficient decizia si nu a abordat suficient probele prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, nu le-a analizat separat si in coroborare,
pronuntand indoielnic concluzia de recalificare si respectiv vinovdtie a
inculpatului Cebotari Igor, intrucait nu au fost combatute complet
argumentele apelantilor, ceea ce in opinia Colegiului indica la nerezolvarea
fondului cauzei, constituind temei de casare prin prisma pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Aplicabile la caz sunt practicile CtEDO care mentioneaza ca, judecatorii
trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile,
cdci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia
nationald. Instanta europeana a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este
strans legatd de preocupdrile privitoare la asigqurarea desfasurdrii unui proces
echitabil, aceasta permitiand respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este
indispensabild insdsi calitdtii actului de justitie si constituie o pavdzd impotriva
arbitrarului.” (cauza Fomin vs Moldova din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei de
apel In cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considera c3,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii
lor cu indicarea probelor care direct si concret determind vinovatia
inculpatului Cebotari Igor in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal si in concluziile sale sa prezinte rationamentele legale si
intemeiate care au stat la baza rasturndrii Invinuirii inaintate prin rechizitoriu.

In aceste imprejurari, erorile comise nu pot fi inlaturate de citre instanta
de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza in fond.

Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil
concluzionarea necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare,
pentru adoptarea unei solutii corecte si intemeiate.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererile de apel si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa
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elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penald.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, inculpatul Cebotari
Igor si avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, caseaza total decizia
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Cebotari Igor .......... si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivatd este pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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