Dosarul nr. 1ra-2084/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mesca Emilian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe
BALAN Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.08.2016 — 04.11.2020;
Instanta de apel: 03.12.2020 - 26.05.2021,;
Instanta de recurs: 21.10.2021- 01.12.2021.
constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Balti, sediul Central, din 04 noiembrie 2020, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Balan Vasile de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in legaturd cu amnistia, in temeiul art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in perioada de
timp 19 august 2015 pana la 31 martie 2016, aflandu-se pe XXXXX, folosindu-se de
aceia ca nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras din interiorul locuintei 14 usi
din lemn cu sticle la pret de 400 lei fiecare; 8 geamuri duble din lemn cu sticle la pret
de 500 lei fiecare; 2 harlete la pret de 80 lei fiecare; o furca la pret de 50 lei; 3 sapi la
pret de 50 lei fiecare; o lopata la pret de 80 lei; 2 greble la pret de 100 lei fiecare,
cauzandu-i partii vatamate Antoniuc Veronica prejudiciu material considerabil in
marime de 10.270 lei, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal cu calificativele furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in alt loc de depozitare ca cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de condamnare a inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii in ordinea art. 90 Cod penal pe un
termen de probd de 1 an. In motivare apelantul a indicat aplicarea incorecti a
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prevederilor amnistiei, filnd in prezenta nerecunoasterii vinovatiei si lipsei caintei
sincere prevazuta de art. 57 Cod penal, nerecuperarea prejudiciul solicitat de catre
victima Antoniuc Veronica in suma de 10.270 lei, cererea lasata fara solutionare de
catre instanta contrar prevederilor art. 221 Cod de procedura penala, ceea ce determina
inaplicabilitatea in spetd a legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, avand
interdictii la art. 10 alin. (1) pct. k).

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Balan Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.
3) Cod de procedura penala, a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea
atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

S-a admis actiunea civild a partii vatdmate Antonciuc Veronica, cu incasarea in
beneficiul ei de la inculpat a prejudiciului material in sumd de 10.270 lei si a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei.

5. In partea descriptivdi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, este
neintemeiata incetarea procesului penal in legatura cu amnistia, la etapa judecarii in
fond a cauzei, in situatia in care inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei imputate, nemanifestandu-si cdinta sincera in raport cu prevederile art. 57 Cod
penal si nu a recuperat prejudiciul solicitat de cétre victima Antoniuc Veronica 1n
continutul actiunii civile, pe care instanta a ldsat-o fara solutionare.

Instanta de apel a mentionat ca, desi, inculpatul pe parcursul urmaririi penale si Tn
instanta de fond a negat acuzatiile aduse, vinovatia si-a gasit deplind confirmare prin
probatoriul administrat la faza urmarii penale care a servit obiect de cercetare
judecatoreasca atat in instanta de fond si apel si in special prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Astfel, argumentele invocate de apdrare in instante referitor la lipsa bazei
probante ce i-ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate, sunt
lipsite de temei real, venind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei si exclud in
totalitate versiunea transportdrii bunurilor sustrase cu acordul Lidei Olari pentru
utilizare la foc, pe care ea nu a sustinut-o, dindu-i indicatia transportari si depozitari
lor in imobilul cei apartine din str. Singereiului 24, mun. Balti si nu 1n alt loc.

Constatand ca fiind dovedita vinovatia lui Balan Vasile in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care in sensul art. 16 alin. (3) Cod
penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care termenul de
atragere la raspundere penala conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal este de cinci
ani, termen prescris la data pronuntarii prezentei decizii, reiesind din data comiterii
faptei — 19.08.2015-31.03.2016, instanta de apel a dispus liberarea lui de pedeapsa
penald in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala in legatura cu
prescrierea termenului atragerii lui la raspunderea penald. S-a retinut ca, chiar si in



situatia Tn care prin dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republici Moldova, s-a suspendat termenul de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penald pe perioada stari de urgenta 17.03.2020-15.05.2020
instituita pe teritoriul RM prin hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020, oricum
la data pronuntarii prezentei decizii, respectivul termen s-a prescris reiesind din data
comiterii faptei — 19.08.2015-31.03.2016.

Concomitent s-a dispus solutionarea laturii civile, la care instanta de fond a omis
sd se expuna. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 32,225 Cod de procedura
penala si art. 1398 Cod civil s-a dispus Incasarea in beneficiul partii vatdmate de la
inculpat a prejudiciul material cauzat in suma de 10.270 lei, care a fost retinut prin
invinuirea lui formulata de catre acuzare in actul de sesizare a instantei. lar prin prisma
art. 1422 - 1423 Cod civil, instanta de apel a evaluat la caz prejudiciu moral in suma
de 2000 lei, fiind repartizat in conformitate cu principiul echitatii, stabilita in functie
de individ si de sensibilitatea acestuia, la caz de suferit partea vatdmata ca urmare a
stresul emotional, fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de catre acestea In urma actiunilor ilicite comise de catre inculpat, or instanta
are obligatia de a asigura o satisfactie moralad pe baza unor aprecieri in echitate, insa in
situatia din spetd despagubirea in cuantumul solicitat depaseste cu certitudine
intinderea suferintelor cauzate partii vatamate Antoniuc Veronica, or prejudiciu moral
suferit, urmeaza sd aibd efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri
nejustificate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mesca Emilian in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitind casarea partiald a deciziei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care s fie respins 1ncasarea
de la inculpat a prejudiciului material in suma de 10.270 lei, in rest dispozitiile decizia
sd ramana neschimbate.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci
prejudiciul material a fost recuperat (in partea care a fost demonstrata prin identificarea
corpurilor delicte la inculpat), adica usile si ferestrele au fost restituite patimitei. Curtea
de Apel nu a tinut cont de faptul ca instrumentele (lopata, grebla etc.) nu au fost gasite
la inculpat, si nu s-a demonstrat ca el le-a luat. Decizia instantei de apel obliga
inculpatul sa recupereze prejudiciul de 10.270 lei, care de facto, a fost restituit partii
vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, dat fiind faptul ca contestatia
nu Indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatd cd avocatul Mesca Emilian a depus recursul ordinar
la Curtea de Apel Balti la data de 06.09.2021, iar la Curtea Suprema de Justitie la data
de 16.09.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd ca in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de
apel, inculpatul (in lipsa aparatorului Mesca Emilian) a fost prezent la sedinta din
26.05.2021, unde a fost pronuntat dispozitivul deciziei cu informarea ca, pronuntarea
deciziei motivate v-a avea loc pe data de 16.07.2021 (vol. I, f.d. 245-246). La
pronuntarea deciziei motivate, inculpatul si aparatorul sau nu s-au prezentat (vol. 11,
f.d. 2), dar copia deciziei a fost expediatd in adresa lor, conform scrisorii de expediere
din 19.07.2021 (vol. II, f.d. 15), astfel, depasindu-se termenul prevazut de lege de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat, se
considerd cd au luat cunostintd de continutul hotdrarii motivate la data pronuntarii,
ultimele fiind plasate pe portalul web al instantei de judecata, astfel devenind publice
pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica judiciara, potrivit careia s-a statuat
ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au
eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru acestea oricum se calculeaza din
momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre



recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de avocatul Mesca Emilian in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarate peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mesca Emilian in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai
2021, in cauza penala privindu-l pe BALAN Vasile XXXXX, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



