Dosarul nr. 1ra-384/2021
1-16202549-01-1ra-02112020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorii in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina si Plingau Alexandru si de catre avocatul Bevziuc Rodica
in numele pdrtii vatamate Gheorghita Andrei, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2020, in cauza penald in privinta
lui,

Coban Iurie ........ocevevevevinininiiniiinininnnnn,
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.10.2016 — 19.06.2019;

Instanta de apel: 17.07.2019 — 19.06.2020;
Instanta de recurs: 02.11.2020 — 29.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 19 iunie 2019,
Coban lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de Gheorghita Andrei a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui suma de 25 500 de
euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in
total suma 25 500 de euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
BNM la data executdrii hotararii in aceastd parte si suma de 60 000 de lei.

Actiunea civild in partea ce tine de incasarea sumei cu titlu de dobanda
de intarziere a fost admisa in principiu.

In rest, actiunea civil3 a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd Coban lurie, la 02 decembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul statiei
PECO ,,Rompetrol” situata pe str. M. Sadoveanu 2, mun. Chisindu, actionand
intentionat, din interes material si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Gheorghita Andrei,
folosindu-se de relatiile de incredere care s-au format cu acesta si prezentand



ultimului ca adevarata o fapta mincinoasd, privind deschiderea unei afaceri
comune sub forma de import de blanuri din Turcia si comercializarea lor in
pietele din mun. Chisindu, a primit de la Gheorghita Andrei suma de 25 000 de
euro, ceea ce conform cursului valutar din acea perioadd constituie echivalentul
a 399 750 de lei, iar dupa primirea banilor nominalizati, i-a insusit In interese
personale, fapt prin care i-a produs lui Gheorghita Andrei daune in proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Coban Iurie a comis infractiunea prevdzutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, dupa indicii calificativi ,, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Bernaz Alexandru in
numele inculpatului Coban Iurie, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei decizii de achitare a inculpatului
de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu respingerea
actiunii civile inaintate.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul a indicat urmdtoarele argumente:

- acuzatiile aduse lui Coban Iurie prin ordonanta de modificare a
invinuirii in instanta de judecatd din 04.10.2018 nu sunt concrete si contrare art.
281 alin. (2) Cod de procedura penalda, dat fiind ca acuzatorul de stat,
incriminandu-i lui Coban Iurie , dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase”, nu a indicat in privinta la ce era fapta mincinoasd: ori in
privinta naturii, ori in privinta calitdtilor substantiale ale obiectului, ori in
privinta partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean;

- prin neindicarea in ordonanta din 04.10.2018 a semnelor calificative ale
escrocheriei stabilite de art. 190 Cod penal in redactia Legii nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, a fost incalcat dreptul lui Coban Iurie la
apdrare, garantat prin art.17 Cod de procedura penald, cat si dreptul la un
proces echitabil, garantat prin art.6 CEDO;

- instanta de fond nu s-a expus asupra motivului cd la finisarea cercetdrii
judecatoresti, contrar art. 373 alin. (3) Cod de procedura penald, acuzatorul de
stat nu a dat citirii continutului probelor acuzdrii, limitandu-se doar la
pronuntarea denumirii probelor si a datei intocmirii acestora, fara a le citi;

- instanta nu s-a expus referitor la existenta la materialele cauzei a
raportului ofiterului superior de investigatii lon Cotoman din 23.09.2013 (vol.I,
£.d.48);

- In ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 26.11.2013 (vol.l,
f.d.1) a fost indicatd fapta infractionald ca pe o fapta deja constatata si sdvarsita
de o persoana concreta - Coban Iurie, iar aceste acte procesuale penale au
produs efecte importante asupra situatiei lui Coban Iurie, continand o acuzatie
penala implicita;



- In situatia cand termenul urmaririi penale a fost intrerupt, toate actele
procesuale penale efectuate incepand cu 27 februarie 2015 sunt lovite de
nulitate in baza art. 251 alin.(1) Cod de procedura penald, fiind obtinute cu
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal;

- la etapa urmaririi penale martorul Popa Roman nu a fost audiat asupra
semnelor si particularitatilor distinctive dupa care acesta putea sa recunoasca
pe persoana pe care l-a vazut in decembrie 2012 la statia PECO;

- tiind audiat la etapa cercetarii judecatoresti, martorul I. Lupu a declarat
ca ,tiind la statia PECO, Iurie Coban nu s-a prezentat. Nu stiu de unde am aflat
numele Iurie”;

- exista dubii In ce priveste veridicitatea declaratiilor partii vdtamate
Gheorghita Andrei;

- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra circumstantelor declarate de
inculpatul Iurie Coban;

- instanta a dat apreciere neintemeiata declaratiilor martorilor Senol
Yildiz si Valentin Cucos;

- instanta a conchis neintemeiat de a admite actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2020 a fost admis apelul avocatului Bernaz Alexandru in interesele inculpatului
Coban lurie, casata integral sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
19 iunie 2019 cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia Coban Iurie a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu
existd faptul infractiunii.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd:

Organul de urmarire penald a calificat (a se vedea inclusiv ordonanta de
modificare a invinuirii In instanta de judecata, £.d.105 — 106, vol. III) fapta
incriminatd inculpatului Coban Iurie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, adica
escrocheria, dupa indicii calificativi , dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs
daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta a conchis eronat ca inculpatul
Coban lurie este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, dupa semnele calificative ,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs
daune In proportii deosebit de mari”.

Contrar concluziei primei instante si organului de urmdrire penala,
instanta de apel a constatat ca nu exista faptul infractiunii, iar inculpatul Coban
Iurie urmeazad a fi achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.190 alin. (5) Cod penal, or procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra ca fapta prejudiciabild exista.

Instanta de apel a mentionat cd acuzarea nu a demonstrat in afara oricarui
dubiu rezonabil cd inculpatul Coban Iurie a primit, de fapt, suma de 25 000 de
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euro de la Gheorghita Andrei. La caz, nu a fost prezentata nici o proba
concludenta, pertinentd si veridica care ar demonstra ca inculpatul Coban Iurie
a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase, in proportii deosebit de mari.

S-a retinut ca la etapa cercetdrii judecdtoresti, acuzatorul de stat a
prezentat ordonanta de modificare a invinuirii din 04.10.2018, prin care lui
Coban lurie i-a fost inaintata invinuirea in baza art.190 alin.(5) Cod penal, si
anume cd la 02 decembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul statiei Rompetrol de pe
str. M. Sadoveanu 2 din mun. Chisindu, Coban Iurie, actionand intentionat, din
interes material si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a lui Gheorghita Andrei, folosindu-se de relatiile de
incredere care s-au format cu acesta si prezentand ultimului ca adevdratd o
faptd mincinoasa privind deschiderea unei afaceri comune sub forma de import
de blanuri din Turcia si comercializarea lor in pietele din mun. Chisindu, a
primit de la Gheorghita Andrei suma de 25 000 euro, ceea ce conform cursului
valutar din acea perioada constituie echivalentul a 399750 lei, iar dupa primirea
banilor nominalizati, a Insusit sursele banesti dobandite in interese personale,
fapt prin care i-a produs lui Gheorghita Andrei daune in proportii deosebit de
mari. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Coban Iurie ar fi savarsit
escrocheria, adica ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune in proportii deosebit de mari ”.

In spetd, instanta de apel atestd ci contrar prevederilor art. 281 alin. (2)
Cod de procedurd penala, invinuirea nu este concreta, or incriminandu-i lui
Coban lurie , dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase”,
partea acuzarii nu a indicat la ce se refera fapta mincinoasa — este in privinta
naturii, ori In privinta calitatilor substantiale ale obiectului, ori in privinta
partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al inculpatului.

Totodatd, s-a subliniat ca contrar prevederilor legale enuntate supra, la
finisarea cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat nu a dat citirii continutului
documentelor si al proceselor verbale ale actiunilor procesuale anexate la cauza
penald in calitate de probe ale acuzdrii, limitandu-se la pronuntarea denumirii
probelor si a datei Intocmirii acestora, fara a le citi, fapt care contravine
prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a mai constatat cd prima instanta nu a dat
apreciere declaratiilor inculpatului, precum ca nu a luat bani de la partea
vatamatd, la 02 decembrie 2012 pe teritoriul statiei Rompetrol de pe str. M.
Sadoveanu 2 din mun. Chisinau.

In acelasi context, instanta de apel constata cd prima instanta a dat
apreciere eronatda declaratiilor martorilor oculari Lupu Igor si Popa Roman,
ultimul fiind audiat, descriind circumstantele participarii la intalnirea care ar fi
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avut loc intre partea vatamata si inculpat, a declarat ca ,,a observat cand acest
domn a primit banii, i-a numadrat fata de Andrei, dupa care noi am plecat, dar
acest domn a rdmas pe loc”, la fel a declarat si martorul Lupu Igor.

Totodatd, conform procesului-verbal de audiere a martorului Popa
Roman din 04.02.2013, ziua precedenta depunerii plangerii de cdatre partea
vatamatd, acesta a declarat cd ,, dupa ce Andrei a transmis banii, acea persoand,
cu banii, s-a urcat intr-un taxi si a plecat, dar noi ne-am deplasat pe chestii
personale”. De asemenea, declaratii identice a dat la 04.02.2013 si martorul
Lupu Igor. La fel, martorul Lupu Igor a declarat cd la statia PECO banii i-a
numadrat partea vatdimatda Gheorghita Andrei, iar partea vdtamata a declarat in
instanta de judecata ca banii au fost numarati de catre inculpat. In declaratiile
din 01.10.2013, martorul Popa Roman a indicat ca intalnirea a avut loc la statia
PECO de pe str. Sadoveanu, iar la 23.10.2013 a declarat cd nu tine minte strada.
La etapa cercetarii judecdtoresti, martorii Lupu Igor si Popa Roman au declarat
cd banii transmisi de partea vatamatda nu erau inveliti, iar partea vatamata a
declarat in instanta de fond cd i-a transmis inculpatului suma de 25 000 de euro
in pachet de hartie. Astfel, declaratiile martorilor prezintd divergente esentiale
cu cele declarate de partea vatamata.

Instanta de apel a atestat prezenta divergentelor si in declaratiile partii
vatamate. Astfel, Gheorghita Andrei a incercat sd ascunda circumstantele
intalnirii sale cu Makeev Serghei In Republica Moldova si numai dupa ce
ofiterul de urmarire penala a facut referire la informatia politiei de frontiera,
din care rezultd ca partea vatamatd a traversat frontiera cu Makeev Serghei, in
cadrul audierii suplimentare, Gheorghita Andrei a recunoscut ca il stie pe
Gheorghita Andrei, care la sfarsitul anului 2012 a venit in Moldova si 1-a rugat
sa-1 insoteascd in Romania, iar ulterior a recunoscut ca impreuna cu inculpatul
si cu Makeev Serghei au fost la o cafea.

In acest context, Colegiul penal a apreciat ca fiind veridice declaratiile lui
Iurie Coban cu referire la existenta lui Makeev Serghei si relatiile de prietenie
ale lui cu partea vdatamata, aflarea lui in Chisinau la 27.11.2012, faptul ca
inculpatul cunostea ca Makeev Serghei urma sa mearga in Romania si ca acesta
a plecat cu partea vatdmatda in Sankt-Petersburg, fapt confirmat si prin
informatia de la Politia de frontiera despre iesirea - intrarea lui Makeev Serghei
din/in Republica Moldova (f.d.129, 131, volll), inclusiv impreuna cu
Gheorghita Andrei, Serbenco Oleg si Craciun Ghenadie. Astfel, aflarea lui
Gheorghita Andrei in perioada 30.11.2012 - 02.12.2012 in Sankt-Petersburg,
probeaza declaratiile inculpatului ca inainte de a pleca in Turcia, partea
vatamata s-a deplasat in Sankt-Petersburg pentru a lua de la Makeev Serghei
suma de 25 000 de euro, care ulterior a fost luata in Turcia si transmisa lui Senol
Yildiz pentru livrarea citricelor. La fel, declaratiile inculpatului despre prietenia
cu partea vatdmata se confirma prin declaratiile martorului Craciun Ghenadie,
conform carora, acesta, In calitate de sofer, impreund cu Serbenco Oleg, i-au
dus pe Gheorghita Andrei si Makeev Serghei in Romania in vederea obtinerii
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de catre Makeev Serghei a cetateniei Romaniei si a inteles cd ultimul, fiind din
Sankt-Petersburg, era prieten cu partea vdtamata. De asemenea, si martorul
Senol Yildiz a confirmat declaratiile inculpatului Coban lurie, declarand cd in
octombrie-noiembrie 2012 a fost sunat de cunoscutul sau Serghei din Sankt-
Petersburg, cu care in 2009-2010 a avut afaceri comune si au discutat despre
transportarea citricelor in Sankt-Petersburg. La fel, acesta a declarat ca a facut
cunostintd cu inculpatul si cu partea vatamata in hotelul ,Barin” din Turcia.
Persoana cu numele Andrei era trimisa de Serghei si avea cu sine 25 000 de euro
ca avans pentru procurarea citricelor, iar inculpatul traducea discutia. Peste
doua ore o persoana necunoscuta l-a sunat si i-a spus ca trebuie sa se
intalneascd cu Gheorghita Andrei intr-un pasaj. Intilnindu-se intr-un pasaj,
Senol Yildiz i-a intors lui Gheorghita Andrei suma de 25 000 de euro, iar
Gheorghita Andrei i-a spus cd poate sa cumpere portocale la un pret mai
avantajos. Peste o saptamana Serghei l-a sunat si 1-a intrebat daca mandarinele
si portocalele sunt gata sa fie transportate, iar martorul i-a spus ca ,voi v-ati
razgandit, de aceea nu s-a primit nimic”. El nu a vorbit cu partea vatamata si
cu inculpatul despre blanuri. Martorul $Senol Yildiz a dat declaratii analogice si
la audierea sa de catre organele de drept din Turcia, care se contin in procesul-
verbal de audiere din 08.12.2015, intocmit ca urmare a expedierii comisiei
rogatorii din partea Procuraturii Generale a Republicii Moldova.

In acest context, Colegiul penal retine ci prin declaratiile martorului
Senol Yildiz se confirma ca Andrei Gheorghita nu intentiona sd faca afaceri cu
blanuri, dar a reprezentat interesele lui Makeev Serghei pentru organizarea
procurarii citricelor din Turcia. La fel, martorul a confirmat cd el a primit de la
Gheorghita Andrei suma de 25 000 de euro in calitate de avans, bani care erau
transmisi de catre Makeev Serghei prin intermediul partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat si declaratiile martorului Cucos Valentin,
care In sedinta instantei de fond a declarat ca stie ca inculpatul cu partea
vatamatd urmau sa aduca fructe si legume din Turcia, dar Gheorghita Andrei
a ramas fard bani. Astfel, martorul in cauza nu a declarat nimic despre afacerea
cu blanuri invocata de partea vatdmatd, iar banii pentru fructe si legume nu i-a
luat inculpatul. Totodata, cu referire la martorul in cauzd, prima instanta a
invocat doar o parte din declaratiile acestuia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina si Plingau
Alexandru si de cdtre avocatul Bevziuc Rodica in numele partii vatamate
Gheorghita Andrei. Recurentii invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei, solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 iunie 2020 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
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din 19 iunie 2019, privind condamnarea lui Coban Iurie Ion in temeiul art.
190 alin.(5) Cod penal.

5.1 Procurorii recurenti in sustinerea recursului ordinar declarat au invocat
urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat la justa valoare totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Coban Iurie de comiterea
infractiunii incriminate, eronat ajungand la concluzia despre achitarea
inculpatului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor invocate de
acuzare;

- vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5)
Cod penal este demonstrata pe deplin prin cumulul de probe administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate In instantele judecatoresti de fond si apel;

- instanta de apel nu a analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor si respectiv a dedus eronat ca inculpatul urmeaza
a fi achitat, din motivul cd nu exista faptul infractiunii;

- In speta existd legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu
cauzat, filndcd inculpatul prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit
sumele de bani cauzandu-i victimei un prejudiciu in proportii deosebit de mari;

- actiunile inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal;

- declaratiile pdrtii vatdamate Gheorghita Andrei, sunt obiective si
confirmate de martorii Lupu Igor, Popa Roman, Cucos Valentin cat si probele
materiale, cum ar fi informatia privind traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova a inculpatului Coban Iurie si a partii vatamate Gheorghita Andrei
(prin care se adevereste cd ultimii la 03.12.2012, ambii, au traversat frontiera de
stat, iesirea Aeroportul International Chisindu, ruta Chisinau-Istanbul),
totodata partea vdtamata a intrat in tara la 04.12.2012, iar inculpatul la
05.12.2012, dispozitia de incasare nr. 197, emisa la 07.12.2012 si factura seria XA
nr. 3063801 din 07.12.2012 (prin care se confirmd incasarea de la Coban Iurie a
sumei de 471000 lei in beneficiul SRL ”Ecoleasing” pentru achizitionarea
automobilului de model "Mercedez-Benz E-220”, adica peste 5 zile dupd ce a
primit suma de 25000 euro de la partea vatamata), procesul-verbal de
confruntare din 08.02.2016, prin care s-a efectuat confruntarea intre inculpat si
partea vdtamatd, din cadrul cdruia reiese cd inculpatul Coban Iurie a recunoscut
faptul cd a avut intalnire cu partea vatamata la statia PECO din mun. Chisindu,
sectorul Ciocana;

- considera cd instanta de apel urma sd retina latura obiectiva a
infractiunii determinatda in actiunile inculpatului Coban Iurie, care s-a
manifestat prin anumite procedee psihologice de inseldciune, actiuni directe
utilizate, sub pretextul insusirii sumei de 25000 euro. Sau altfel din declaratiile
partii vatdmate rezultd cd initial inculpatul pretindea de la partea vatamata
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suma de 30000 euro pentru a importa blanuri din Turcia, insda din
considerentele ca partea vdtamata i-a comunicat ca dispune de doar 25000 euro,
ultimul a fost deacord la suma in cauza. Totodatd in cazul dat, din spetd si din
materialele cauzei penale rezultd ca partea vatamatda urma sa importe din
Turcia blanuri, pe cand inculpatul invocd ca banii respectivi erau predestinati
pentru procurarea de citrice pentru a fi transportate in Federatia Rusd. Cu toate
cd inculpatul a invocat ca urma sa procure citrice pentru export in Federatia
Rusa, declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic, neexistand careva acte
confirmative;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta declaratiilor martorului Yildiz
Senol, din declaratiile caruia rezultd ca urma sa fie transportatorul citricelor,
fara a putea da raspuns referitor la pretului livrdrilor, costul combustibilului,
distantele parcurse, modalitatea de incarcare, etc,;

- pozitia inculpatului a fost combatutad si prin declaratiile martorilor Lupu
Igor si Popa Roman, depozitiile cdrora sunt in plind coraborare cu depozitiile
partii vdtamate. Instanta nu a dat apreciere nici faptului ca martorul pe nume
Sergiu (Makeev Serghei) invocat de inculpat, din declaratiile partii vdtamate
este o persoand apropiatd inculpatului;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere probei materiale, invocate de
acuzare cum ar fi, Dispozitia de incasare nr. 197, emisa la 07.12.2012 si factura
seria XA nr. 3063801 din 07.12.2012 (prin care se confirma incasarea de la Coban
Iurie a sumei de 471000 lei in beneficiul SRL ”Ecoleasing” pentru achizitionarea
automobilului de model “"Mercedez-Benz E-220”,

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului si a
martorului Senol Yildiz si sa le califice drept o metoda de apdrare in scop de a
se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise deoarece aceasta
versiune nu coroboreaza cu celelalte probe;

- considera ca instanta de fond prin sentinta din 19.06.2019, corect a dat
apreciere probatoriului administrat, stabilindu-i vinovdtia lui Coban Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

5.2 Avocatul Bevziuc Rodica in recursul ordinar declarat in numele pdrtii
viatamate Gheorghita Andrei a invocat urmidtoarele argumente:

- instanta de apel a interpretat eronat normele dreptului material si
procedural, punand prioritate unor probe neconstatate in cadrul sedintelor
judiciare, nu a elucidat si determinat circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, n-a tinut cont de faptul eliminarii si excluderii tuturor
contradictiilor, totodata a ignorat sa reflecte in decizie argumentarea preferintei
unor probe fatd de altele, si nu s-a expus asupra tuturor probelor invocate de
catre acuzare;

- probele apdrdrii nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata desi
acestora li s-a dat prioritate la adoptarea decizie de achitare;

- mentioneazd cd instanta de fond corect a constat faptul, cd toate actele
procesual penale intocmite in spetd, ca ordonanta de banuire, ordonanta de
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invinuire, inclusiv si ordonantele de prelungire a termenului desfasurarii
urmarii penale sunt absolut legale, or atata timp cat la originea procesului penal
a stat plangerea partii vatdmate, preluarea versiunii ultimului de catre organul
de urmadrire penald a fost necesard deruldrii actiunilor de urmarire penald in
sensul verificdrii acesteia si constatdrii faptei infractiunii;

- la fel constata vadit neintemeiat si argumentul instantei de apel cu
referire la intreruperea termenului desfdgurarii urmaririi penale, or la
materialele dosarului se atesta ordonantele organului de urmarire penala din
26.02.2015 (f/d 8. Vol. 1) si 26.03.2015 (f/d 12. Vol. 1), in motivarea careia s-a
mentionat expres ca termenul urmadririi penale expird la 26.03.2015, din care
motiv, considerd cd nu poate fi acceptatd o ipoteza de intrerupere a termenului
in cauza la 27.02.2015 si la acest capitol nu pot fi aplicate prevederile art. 251
Cod de procedura penald;

- prin ordonanta din 07.07.2014 Coban Iurie Ion a fost pus sub invinuire
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, invinuirea fiind completata prin ordonanta
Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oxana Cazacu din 25.02.2016, iar
la data de 04.10.2018, in cadrul sedintei de judecata, acuzatorul de stat Ad.
Scutaru a modificat invinuirea adusa lui Coban Iurie Ion conform modificarilor
Codului Penal R. Moldova;

- In cauza penald datd prin ordonanta organului de urmadrire penala din
31.12.2013 Gheorghita Andrei a fost recunoscut in calitate de parte vatamats,
iar prin ordonanta din 04.02.2016 Gheorghita Andrei a fost recunoscut in
calitate de parte civila;

- martorii acuzarii cat si celelalte probe cercetate in cadrul instantei de
judecata confirmd ca Coban Iurie a savarsit infractiunea incriminats;

- declaratiile martorului Senol Yildiz, care au fost puse la baza decizie de
achitarea a inculpatului sunt contradictorii;

- divergentele prezentate in declaratiile martorilor acuzarii sunt de o
natura nesemnificativa si irelevanta, care nu afecteaza esenta celor declarate,
ultimii descriind secvente conform propriei perceptii;

- instanta de apel a pus la baza solutiei de achitare declaratiile martorilor
audiati In instanta de fond, fara a purcede la verificarea acestora;

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul constata ca, cererile de recurs declarate de cdtre procurorii in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si Plingau Alexandru si
de catre avocatul Bevziuc Rodica in numele partii vatdmate Gheorghita Andrei,
sunt bazate pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, din textele recursurilor Colegiul Penal largit atestd, ca autorii
criticd solutia instantei de apel, de achitare a lui Coban Iurie de sub invinuirea
adusa In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal,
facand referire la probele administrate de organul de urmarire penald, care nu
au fost cercetate suficient in cadrul sedintelor de judecata, indicand ca, fapta
prejudiciabila comisa de catre Coban Iurie este confirmata pe deplin de intregul
sistem de probe pertinente administrate la cauza penald, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursurile declarate si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul Penal
largit constatd ca criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit
confirmare In speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeazad a
fi desfiintata.

Astfel, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 190-196,
vol. IV), rezulta cd instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414, 417, 419
Cod de procedurd penald, a adoptat solutia in cauza or, aceasta judecand cauza
nu a Intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul Penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului, Coban Iurie a
fost iInvinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
— "dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari”. (f.d. 230, vol. II)

De asemenea, in continutul rechizitoriului, intocmit la 10.10.2016, a fost
descrisa urmatoarea situatie de fapt: “actiondnd intentionat, din interes material si
urmadrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, pe data de 02 decembrie
2012, aflandu-se pe teritoriul statiei ,, Rompetrol” situatd pe str. M. Sadoveanu nr. 2
mun. Chisindu, prin inseldciune, sub pretextul deschiderii unei afaceri comune sub
formd de import de blanuri din Turcia si comercializarea in pietele din Chisindu, a
primit de la Gheorghita Andrei suma de 25 000 de euro, ceea ce conform cursului
valutar din acea perioadd constituie echivalentul a 399 750 lei, iar dupd primirea
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banilor nu si-a onorat promisiunea asumatd, banii primiti i-a insusit, folosindu-i in
interesele sale personale, fapt prin care i-a cauzat lui Gheorghita Andrei o daund
materiald in proportii deosebit de mari”.

Conform Ordonantei din 04 octombrie 2018 privind modificarea
invinuirii in sedinta de judecata, inaintata de acuzatorul de stat Adrian Scutaru,
tinand cont de faptul cd in cadrul desfasurarii procesului penal se aplica legea
care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta de judecatd, fara a
agrava situatia inculpatului, a fost modificatd invinuirea dupa cum urmeaza:
"la 02 decembrie 2012, aflindu-se pe teritoriul statiei PECO , Rompetrol” situatd pe
str. M. Sadoveanu 2, mun. Chisindu, actiondnd intentionat, din interes material si
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a lui Gheorghita Andrei, folosindu-se de relatiile de incredere care s-au format cu acesta
si prezentind ultimului ca adevdratd o faptd mincinoasd, privind deschiderea unei
afaceri comune sub formd de import de blinuri din Turcia si comercializarea lor in
pietele din mun. Chisindu, a primit de la Gheorghita Andrei suma de 25 000 de euro,
ceea ce conform cursului valutar din acea perioadd constituie echivalentul a 399 750 de
lei, iar dupd primirea banilor nominalizati, i-a insusit in interese personale, fapt prin
care i-a produs lui Gheorghita Andrei daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale, Coban Iurie a comis infractiunea previzutd de art. 190
alin. (5) Cod penal, escrocherie, dupd indicii calificativi ,,dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune in proportii deosebit de mari”. (f.d. 105, vol. III).

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal - caracterul

infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal (efectul retroactiv al legii penale):

(1) Legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
sdvarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebitd, deoarece rolul lor
este de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila inculpatului,
atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de destasurare
a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia.

Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
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trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii , acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecdtii. Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera
la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedura penals, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecata, care este compus din douad parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma
fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa
si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat c4,
prin , incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
dupd cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune —
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei
de infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecdrei

infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei
drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridicd a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier
si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. In materia penal, o
informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat In lumina dreptului
inculpatului de a-si pregdti o aparare eficientd pentru a raspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

De asemenea, Colegiul constata ca instanta de apel a interpretat eronat
normele dreptului material si procedural, punand prioritate unor probe
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neconstatate in cadrul sedintelor judiciare, nu a elucidat si determinat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, n-a tinut cont
de faptul eliminadrii si excluderii tuturor contradictiilor, totodata a ignorat sa
reflecte in decizie argumentarea preferintei unor probe fata de altele, si nu s-a
expus asupra tuturor probelor invocate de cdtre acuzare.

Faptul, acordarii prioritatii probelor apararii, care nici n-au fost cercetate
integral in cadrul instantei de apel, desi acest fapt a fost solicitat, pune la
indoiala temeinicia decizie adoptate.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, ca conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd
fapta retinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost sdvdrsitd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrdrea adoptatd urmand sd contind rdspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul noteazd, cd hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica

corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Reiesind insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata succint, in termeni vagi si cu
continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se
intemeiazd solutia adoptata, fara a fi cercetate amanuntit si mult aspectual
probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor
indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul Penal largit concluzioneaza
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cd instanta de apel, pronuntand decizia privind achitarea inculpatului Coban
[urie, iInvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
pe motiv cd nu existd faptul infractiunii - nu a supus unei analize obiective
cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, nu le-a dat o apreciere
corespunzdtoare prevederilor art.101 Cod de procedura penala, concluzionand
incert cd “acuzarea nu a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil cd inculpatul
Coban lurie a primit, de fapt, suma de 25 000 de euro de la Gheorghita Andrei”.

Or, aceasta la pct. 12 din decizia contestata (f.d. 192-194, vol. IV), doar a
trecut in revista mijlocele probatorii administrate pe caz, fara a oferi propria
apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Mai mult potrivit pct. 12 a deciziei, se constata cd instanta de apel a trecut
in revista declaratiile martorului Senol Yildiz date in sedinta de judecatd a
instantei de fond si a neglijat in totalitate declaratiile facute de ultimul urmare
a executdrii cererii de comisie rogatorie. Declaratiile martorului Senol Yildiz
prezintd interes pentru solutionarea justd cauzei penale si urmeaza fi supuse
unei analize minutioase. Ignorarea contradictiilor evidente in declaratiile date
de acesta, fara a fi analizate in coroborare cu celelalte probe se apreciaza drept
motivare insuficientd a decizie pronuntate.

Vis-a-vis de argumentele instantei de apel asupra divergentelor
prezentate in depozitiile martorilor Lupu Igor si Popa Roman, instanta de
recurs mentioneazd cd orice divergentd in declaratiile unor parti procesuale
urmeaza a fi apreciata sub aspectul relevantei ei si daca aceasta este Tn masura
de a afecta esenta celor declarate. Or, atat Lupu Igor cat si Popa Roman la
audierea lor in calitate de martori, au fost avertizati pe cauza datd, cd poarta
raspundere in temeiul art. 312 Cod penal pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a
declaratiei mincinoase. In acest sens, nu este argumentatd concluzia instantei
privind aspectul viciat al declaratiilor acestor martori.

La baza solutiei de achitare, instanta de apel a pus declaratiile
inculpatului Coban lurie, fard a tine cont de metodele de aparare si dreptul
acestuia de a nu se autoincrimina, sau ultimul pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazutd de legea
procesual penala.

Colegiul Penal largit constata ca desi instanta de apel a retinut prezenta
unor contradictii In declaratiile pdrtii vdtamate si unor martori in coraport cu
cele declarate de inculpat, nu a purces nemijlocit la Inldturarea acestora prin
audierea lor in sedinta de judecata. Or, la baza achitdrii inculpatului Coban
Iurie de invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a stat temeiul prevazut la
art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, cu alte cuvinte nu a fost constatat faptul transmiterii banilor de
catre partea vatamata Gheorghita Andrei cdtre inculpatul Coban Iurie, desi
potrivit celor declarate de partea vatamata si martorii oculari Lupu Igor si Popa
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Roman, cat si nemijlocit martorul apdrarii, Cocos Valentin, se pare ca se
constatd alte circumstante, carora instanta de apel, primind cauza la rejudecare,
urmeaza sd le dea apreciere in coroborare cu intregul cumul de probe prezente
la materialele cauzei penale.

Colegiul Penal largit mai constatd cd instanta de apel in descriptivul
deciziei pronuntate nu a dat absolut nici o apreciere probelor materiale,
invocate de acuzare, cum ar fi informatia aferenti traversdrii frontierei de stat a
inculpatului si partii vitdmate, documentele ridicate de la SRL , Eco Leasing”, adicd
copia facturii de expeditie, precum si copia dispozitiei de incasare a numerarului la
07.12.2012, care confirma incasarea de la Coban Iurie In numerar suma de 471
000,00 lei, pentru achizitionarea automobilului de model “"Mercedez-Benz E-
220”.

Astfel, din textul deciziei contestate Colegiul retine ca, concluziile
instantei de apel formulate poartd un caracter general asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere i aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Totodatd, avand in vedere circumstantele cauzei si materialele dosarului
Colegiul noteaza ca aspectele care urmau a fi stabilite de cdtre instanta de apel
la adoptarea sentintei de achitare in privinta inculpatului si, astfel la casarea
sentintei de condamnare emise de cdtre prima instanta, nu puteau fi examinate
in mod corespunzator, in cadrul unui proces echitabil, fara o evaluare directa a
probelor prezentate de catre acuzare.

In acest sens, Colegiul mai retine ci, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penala or, a apreciat selectiv si in mod
superficial totalitatea probelor prezentate de acuzare intru confirmarea
vinovatiei inculpatului Coban Iurie.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-au gdsit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, ceea ce duce la
casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sd tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, sda verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotdrare legala, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala, argumentand clar concluziile sale, tinand cont de
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motivele expuse in pct. 6 din prezenta decizie.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorii in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si Plingdu Alexandru si de cdtre
avocatul Bevziuc Rodica in numele partii vatamate Gheorghita Andrei, caseaza
total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2020, in
cauza penala in privinta lui Coban Iurie ..... si dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivatd este pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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