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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre condamnatul Deliu Grigore, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021,
in privinta condamnatului Deliu Grigore,

A CONSTATAT:

1. La 17 septembrie 2021, in adresa Judecatoriei Orhei, sediul
Central a parvenit spre examinarea demersul administratiei
Penitenciarului nr.18 Branesti in temeiul art. 92 Cod penal, privind
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 16 mai 2019, de condamnare a lui Deliu Grigore in
baza art.187 alin.(2), lit. ¢), f) Cod penal — 5 ani si 2 luni inchisoare cu
aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, definitiv — 5 ani si 3 luni inchisoare cu
o pedeapsa mai blanda.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din
17 septembrie 2021, s-a respins demersul inaintat, ca fiind neintemeiat.

3. Condamnatul Deliu Grigore nefiind de acord cu incheierea
nominalizatda a declarat recurs, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie inlocuita partea
neexecutata din pedeapsa nominalizatd cu o pedeapsa mai blanda,
motivand prin faptul ca administratia il caracterizeaza in exclusivitate
pozitiv si a constientizat scopul aplicarii unei pedepse legate de privatiunea
de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2021, a fost respins recursul declarat, cu mentinerea
incheierii contestate fara modificari.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca,
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 16 mai 2019, Deliu Grigore a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2), lit. c), f) Cod penal, care conform art.16
Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Totodata, Deliu Grigore a mai fost condamnat anterior pe infractiuni
similare prin sentintele:

-Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2003 si incheierea din
29 martie 2010, in baza art. art.145 alin. (2), lit. b), j), k), 188 alin. (1), 84
Cod penal - 10 ani inchisoare;



-Judecatoriei Rascani din 26 martie 2012, in baza art.187 alin. (2),
lit. b), e), f) Cod penal - 4 ani inchisoare;

-Judecatoriei Orhei din 16 ianuarie 2017, in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal - 6 luni inchisoare si

-Judecatoriei Chisinau din 05 martie 2019, in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de - 150 unitati conventionale.

Astfel, reiesind din caracteristica personalitatii condamnatului,
instanta de recurs a concluzionat ca, partea din pedeapsa executata real
nu este suficienta pentru a conchide ca, condamnatul Deliu Grigore a
constientizat urmarile faptelor comise si s-ar fi corectat.

Suplimentar, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit Raportului
de evaluare despre realizarea Programului individual de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatului Deliu Grigore din
25.08.2021, denota o atitudine negativa fata de normele sociale, a
participat la activitati de resocializare, dar are reguli personale (f.d.5-7),
iar prin Certificatul cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin
infractiune si achitarile efectuate pentru recuperarea acestuia din
13.08.2021 se constata ca, condamnatul Deliu Grigore achitari nu a
efectuat, avand o suma restanta Statului - 3222,40 lei (f.d.8).

In acest context, instanta de recurs a conchis ca la moment
actualitatea motivelor invocate de condamnat nu sunt relevante si
convingatoare, or, la= examinarea = demersului administratiei
Penitenciarului nr.18 Branesti privind inlocuirea partii neexecutate de
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, conform art.92 Codul penal, in
privinta condamnatului Deliu Grigore, judecatorul de instructie corect a
stabilit ca "acesta a participat pe parcursul perioadei de 3 ani doar la cateva
programe de educatie sociala, iar la munci neremunerate participa doar
periodic, inainte de a trece comisia penitenciard, fapt ce denotd cd, acesta a
manifestat o atitudine formald in sensul executdrii pedepsei si corijarii sale”.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, ar fi neintemeiata, or, corectarea
condamnatului si atingerea scopului pedepsei penale, prevazuta la art. 61
Cod penal, pot fi obtinute numai in conditiile executarii integrale de catre
ultimul a pedepsei inchisorii stabilite prin sentinta condamnare.

5. In temeiul art.466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 26 noiembrie 2021, condamnatul declara recurs in anulare, prin
care solicita casarea deciziei mentionate si inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, invocand drept temei ca
intruneste toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art.92 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele
mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti
irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.



Art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres
ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin
care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea
II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta ca, decizia contestata de catre condamnatul Deliu Grigore, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1)
art.452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei
instantei de recurs din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In acest context, avand ca reper prevederile art. art.453 si 455 alin.(2)
pct.7) Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea
recursului inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. art.452 — 453, 455 — 456 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Deliu Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma st de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



