Dosarul nr.1re-218 /2021
1-19173626-01-1r/e-25112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnata Batireanu Alina cu avocatul acesteia Barbarov Eduard,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 28 septembrie 2021, privind-o pe

Batireanu Alina xxxxx, nascuta la xxxXxx,
originara din xxxxx, domiciliata in xxxxx.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2019 - 02.06.2021;
Instanta de apel: 30.06.2021 — 28.09.2021;
Instanta de recurs ordinar: 25.11.2021 - 20.01.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 iunie 2021,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penala,
Batireanu Alina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.2641 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 134 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Batireanu
Alina la 09 septembrie 2019, aproximativ la ora 01:20, detinand permisul de
conducere categoria ,,B” cu nr. xxxxx, a condus automobilul de model ,,
xXxXXXX” cu n/i xxxxx pe traseul din s. xxxxx, r-nul xxxxx, in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, prin ce a incalcat cerintele art.14 lit. a) RCR,
potrivit caruia: ,,conducdatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate ...”, ca ulterior dupa ce a fost stopata de catre
colaboratorii politiei pe traseul nominalizat, existand temeiuri suficiente de a
presupune ca dansa se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de
alcool, prin metoda alcoolscopica nr.2754 din 09 septembrie 2019, s-a
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constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,99
mg/1, ceea ce conform art.13412 Cod penal corespunde starii de ebrietate cu
grad avansat.

Actiunile inculpatei Batireanu Alina au fost incadrate juridic in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — "conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia avocatul
Barbarov Eduard a depus cerere de recurs in numele inculpatei Batireanu
Alina, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care conform art.79 Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii - 100 ore,
invocand in calitate de argumente faptul ca, condamnata a recunoscut
integral vina si se caieste sincer. Mai mult, instanta de judecata s-a pronuntat
asupra permisului de conducere eliberat pe numele lui Batireanu Ana, insa
permisul era pe numele Stoleru Ana.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
septembrie 2021, a fost respins recursul declarat, cu mentinerea sentintei
contestate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatei Batireanu Alina de savarsirea infractiunii imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ca, analizand
materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o
alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de recurs a considerat nefondate motivele invocate de partea
apararii la individualizarii pedepsei penale, retinand ca prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatei, anterior nu a fost judecata, nu prezinta pericol pentru societate,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are contraindicatii
referitor la starea de sanatate, este apta de munca, nefiind stabilit nici un
impediment pentru executarea pedepsei stabilite, a manifestat cainta sincera,
nu a cauzat prejudicii reale prin aceasta infractiune, de circumstanta
atenuanta — cainta sincera si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare, de faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante prevazute la
art.77 Cod penal, considerand ca, corectarea si reeducarea acesteia este



posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 134 ore, la limita minima prevazuta
de Lege.

Referitor la solicitarea aparatorului inculpatei privind aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 100 ore, instanta de recurs a mentionat ca in speta, nu s-a constatat vreun
temei pentru aplicarea in privinta inculpatei Batireanu Alina a unei pedepse
mai blande, sub limita minima prevazuta de Lege, prin prisma prevederilor
art.79 Cod penal, or doar recunoasterea vinovatiei si savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare nu constituie circumstante atenuante
exceptionale.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca sunt neargumentate invocarile
recurentului, precum ca factorii mentionati, ar fi determinat comportamentul
inculpatei dupa savarsirea infractiunii. Nu poate fi acceptata conceptional
savarsirea infractiunii pentru prima data, ca fiind o circumstanta
exceptionala, or ea nu este legata de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul inculpatei in timpul
si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, dupa cum stipuleaza art.79 Cod
penal.

Totodata, a remarcat ca infractiunea data prezinta un pericol social
sporit, asa cum genereaza pericolul de diminuare a securitatii traficului rutier
in care sunt implicate multiple unitati de transport, conducatorii carora sunt
justificati sa creada in nivelul inalt al securitatii traficului si in eficacitatea
masurilor de protectie a securitatii la trafic din partea statului.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca prima instanta s-a
pronuntat asupra permisului de conducere eliberat pe numele Batireanu
Ana, insa permisul era pe numele Stoleru Ana, instanta de recurs a mentionat
ca eroarea admisa nu constituie temei de casare a sentintei adoptate din cele
stipulate la art.444 Cod de procedura penala, or conform art.249 alin.(1) Cod
de procedura penala - ”erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural se corecteaza de insusi organul de urmadrire penalad, de judecdtorul
de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui
interesat ori din oficiu”.

Mai mult ca atat, a mentionat ca la materialele cauzei este anexat copia
permisului de conducere nr.175414925, eliberat la 28.09.2017, pe numele
Anei Stoleru (in prezent Batireanu) si inculpata poate fi identificata dupa
codul numeric personal (IDNP), care figureaza in permisul de conducere.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnata
Batireanu Alina cu avocatul acesteia Barbarov Eduard, au declarat recurs in
anulare, prin care au solicitat casarea integrala a deciziei instantei de recurs,
cu dispunerea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului declarat recurentii au invocat ca:

- recursul in anulare declarat este intemeiat pe prevederile art.453
alin.(l) Cod de procedura penala, in cazul cand un viciu fundamental in cadrul



procedurii precedente a afectat hotararea atacata si este declarat in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,

- decizia pronuntata de catre instanta de recurs este ilegala si
nemotivata sub aspectul verificarii legalitatii sentintei instantei de fond, pe
baza materialului din dosarul cauzei penale, nepronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in recurs in coraport cu probele apararii, actionand
contrar dispozitiilor prevederilor art.457 alin.(3) Cod de procedura penala,
precum si a recomandarilor CEDO, astfel incat s-a comis o eroare judiciara
grava de drept;

- instanta de recurs a incalcat unul din principiile fundamentale ale
preeminentei dreptului, principiul securitatii juridice, dreptul inculpatului la
un proces echitabil, drept prevazut si garantat de art.6 CEDO, art. art.20, 21,
26 din Constitutia Republicii Moldova si art. art.8-10, 19, 24 Cod de
procedura penala;

- instanta de recurs a comis erori de drept, ceea ce constituie un viciu
fundamental, care a afectat hotararea atacata, precum si care au dus la
incalcarea flagranta a dreptului la un proces echitabil, a principiilor de drept,
dar si a principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica prin
faptul ca, inculpata nu a fost citata legal pentru sedinta de judecata din
28.09.2021, cauza fiind examinata in lipsa acesteia;

- nu a fost incetat procesul penal dupa termenul de prescriptie, pentru
o infractiune usoara, in speta termenul de prescriptie a expirat la 09.09.2021.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel
ca, instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
in conformitate cu prevederile art. art.431 si1 432 Cod de procedurad penala, care
se aplica in mod corespunzdtor.

In conformitate cu art. 432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de judecatad, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotdrdrile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente
a_afectat hotardarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, o incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
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Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza ca
una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea
cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare declarat,
ca recurentii invoca afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta
cauza, de un viciu fundamental, exprimat prin incalcarea art. 683 al
Conventiei — dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest sens ca instanta
de recurs a incalcat procedura penala privind citarea inculpatei la sedintele
de judecata in instanta de recurs si examinarea cauzei in lipsa ultimei.

Analizand hotararea atacata prin prisma respectivelor critici, Colegiul
penal mentioneaza, ca aceste argumente sunt declarative si se combat prin
materialele dosarului. Mai mult ca atat, conform materialelor dosarului, se
constata contrariul si anume ca, la sedinta de judecata din 15 iulie 2021,
inculpata Batireanu Alina a fost prezenta, insa din motiv ca nu a incheiat
contract cu avocatul ales - Barbarov Eduard, examinarea cauzei a fost
amanata pentru 27 septembrie 2021, ora 09:00 (f.d.143).

Colegiu penal retine prevederile art.331 alin. (2) Cod de procedura
penala — partile si persoanele prezente la sedinta de judecata sant obligate sa
se prezinte la data numitda fara a fi citate suplimentar si respectiv dispozitia
art.447 alin.(1) Cod de procedura penala - judecarea recursului se face cu
citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului
si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, pdrtii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicd
examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate
recunoaste prezenta lor obligatorie, informandu-i despre aceasta. Prezenta
inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care
acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Astfel, la sedinta de judecata din 27 septembrie 2021, inculpata
Batireanu Alina nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivul
neprezentarii, insa a fost prezent avocatul acesteia, ales prin contract,
Barbarov Eduard, care a solicitat amanarea examinarii cauzei, fara a putea
preciza motivul neprezentarii inculpatei, ca urmare sedinta de judecata a fost
amanata pentru 28 septembrie 2021 (f.d.150).

Ulterior, la sedinta de judecata din 28 septembrie 2021, inculpata la fel
nu s-a prezentat si nu a comunicat motivul neprezentarii, prin urmare
instanta de recurs a decis examinarea cauzei in lipsa acesteia.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca criticile formulate de
catre aparator, referitor la incalcarea procedurii de citare a inculpatei nu pot
fi acceptate si contravin dispozitiilor Legii mai sus nominalizate, or desi
avocatul a anuntat personal instanta de recurs despre amanarea sedintei de
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judecata pe motiv ca, inculpata se afla la spital cu copilul, in sedinta de
judecata nu a prezentat nici o proba plauzibila privind imposibilitatea
prezentarii inculpatei, instanta de recurs sesizand clar intentia partii apararii
de tergiversare a examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca, decizia instantei de recurs privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatei, nu afecteaza dreptul acesteia la un
proces echitabil, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei
Batireanu Alina a fost reprezentata de avocatul Barbarov Eduard, care a
sustinut pe deplin recursul declarat in numele acesteia.

De asemenea, Colegiul penal accentueaza, ca solutia respectiva a
instantei de recurs vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, cauza
Avramenco vs Moldova din 16 ianuarie 2007, care in § 35 din hotarare a
statuat ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea
incalcarii art.6§1 CtEDO, in contextul in care nu a prezentat motive
intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci nu poate accepta nici
alegatiile recurentilor precum ca, instanta de recurs a admis o eroare grava
de drept prin faptul ca ,nu a fost incetat procesul penal dupa termenul de
prescriptie, pentru o infractiune usoard, in speta termenul de prescriptie a
expirat la 09.09.2021".

In cest context, Colegiul penal retine ca potrivit art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. (2)
Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotaradrii instantei de judecata.

Infractiunea prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal, in baza careia a
fost condamnata Batireanu Alina, prevede sanctiunea sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar potrivit art.16 alin. (2) Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Din materialele cauzei se constata ca, fapta in baza careia a fost
recunoscuta vinovata Batireanu Alina a avut loc la 09.09.2019, astfel
prescriptia a inceput a curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata — 28.09.2021.

De asemenea se constata ca, in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, potrivit pct.1 al Hotararii Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020,
a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020, respectiv procesul penal a fost suspendat
la 18 martie 2020, fiind reluata judecarea cauzei la 19 mai 2020 (f. d. 80-81).

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit pct. 1 al Anexei la Dispozitia
nr. 1 din 18 martie 2020, a Comisiei pentru Situatii exceptionale a Republicii
Moldova: pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curgd, iar daca au inceput sd curgd, se
suspenda pe toatd durata starii_de urgentd instituite potrivit Hotardrii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 1020, iar conform pct. 10 alin. (2) - procesele




penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa de
examinare, se suspendad de drept pe durata stdrii de urgenta.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca din momentul savarsirii faptei
incriminate infractiunii de catre Batireanu Alina (09.09.2019) si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, in speta, la data
adoptarii deciziei de catre instanta de recurs pe 28.09.2021, prescriptia nu
era intervenita, or curgerea termenului de prescriptie a fost suspendat pe
toata perioada starii de urgenta (18 martie -19 mai 2020), respectiv incetarea
procesului penal in privinta condamnatei Batireanu Alina in temeiul
intervenirii termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, nu este
aplicabil la caz.

In concluzie, Colegiul penal atestd ca in cauza deferitd judecatii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedura pentru a fi
necesara interventia instantei de recurs in anulare in vederea remedierii
acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca, dreptul la un proces echitabil,
consfintit in art.6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si
prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art. art.20, 21
din Constitutie, enunta si preeminenta principiului suprematiei dreptului.
Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamna, ca
o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura penala, nu trebuie
rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este
in drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi
solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila,
exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de Lege.

In speta, hotararea atacata nu este afectata de viciu fundamental si a
capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce
o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea Brumarescu vs Romania din 28
octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiei art.4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform Legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, doar in cazul in care au aparut fapte noi, ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
si sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare stabileste ca hotararea contestata
nu este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.



In acest context, Colegiul penal a stabilit ca la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta
de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar
afecta hotararea irevocabila, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre condamnata Batireanu Alina cu avocatul acesteia
Barbarov Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnata
Batireanu Alina cu avocatul acesteia Barbarov Eduard, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Batireanu Alina xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



