Dosarul nr. 1ra-1152/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 noiembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Plosnita Profir xxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 22.08.2016 — 02.12.2019;

Instanta de apel: 21.01.2020 — 20.01.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2021 — 29.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 02 decembrie
2019, Plosnita Profir a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 189 alin.(3), lit. ) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
catre inculpat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima
instanta a retinut cd, Plosnita Profir este Invinuit de faptul ca in perioada
lunilor august - septembrie 2015, prin intelegere prealabila cu inca o
persoana neidentificatda de catre organul de urmadrire penala al
Inspectoratului de Politie Rezina, din intentii de profit, in s. Peciste, raionul
Rezina, in fata gospodadriei cet. Belibov Leonid, sub pretextul ca cet. Belibov
Leonid, locuitor al s. Peciste, raionul Rezina, a avut un comportament
nedemn fata de alte persoane, amenintandu-l cu violenta fizica apoi cu
rapirea copilului minor al acestuia (Belibov Alexandru), au solicitat de la
cet. Belibov Leonid suma de 800 euro, in calitate de prejudiciu pentru
defdimarea onoarei si demnitdtii persoanei, insa fiindcd ultimul nu
dispunea de asa suma de bani, acesta le-a dat numai suma de 200 euro,
echivalentul a 4210 lei, concomitent fiind amenintat sa nu declare la politie
despre acest fapt.

Organul de urmadrire penald i-a incriminat lui Plosnita Profir
sdvirsirea infractiunii prevdzuta de art. 189 alin. (3), lit. e) Cod penal,
individualizate prin ,santaj, adica cererea de a transmite bunurile
proprietarului, amenintdnd cu aplicarea violentei, rapirea rudelor
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proprietarului, actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Rezina, Bernaz Ion prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotdrari prin care a-1 recunoaste pe Plosnita
Profir culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3), lit. e)
Cod penal si in corespundere cu prevederile acestui articol, sa-i fie stabilita
o pedeapsa de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 1850 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 37.000 lei. A admite integral actiunea civild formulata
de partea vatamata Belibov Leonid si a incasa de la inculpat, in beneficiul
partii vatamatd, suma de 4210 lei, prejudiciul material cauzat si
nerecuperat.

3.1 In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c:

- vina lui Plosnita Profir in comiterea infractiunii in care a fost pus
sub invinuire, a fost probatd prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd, prin
depozitiile partii vatamate si a martorilor;

- desi sunt unele divergente intre declaratiile partii vatamate de la
urmarirea penald si cele date in sedinta de judecata, a indicat ca in instanta
partea vatdmatd a fost audiatd dupa patru ani de la comiterea infractiunii,
in sedinta de judecata din 17.09.2019. Necatand la acest fapt, oricum partea
vatamata Belibov Leonid mentioneaza ca lui i s-a cerut bani - 800 euro, iar
suma de 200 euro a indicat-o Plosnita Profir, bani - 200 euro pe care i-a
primit in mana inculpatul si pe care i-a transmis persoanei necunoscute;

- Plosnita Profir a fost acel ce 1-a preintampinat sa nu declare nimic la
politie, de nu vor fi probleme mai mari. Partea vatdmata s-a adresat asa
tarziu la politie fiindcd, dupa conflictul cu fratii Plosnita, fiind pornita o
cauzd penald, el a mentionat motivul conflictului - solicitarea de a-i fi
restituiti banii inapoi, dupa care a si depus plangere;

- martorii Belibov Andrei, si Belibov Ion, Catarau Natalia au
mentionat in sedinta de judecata ca Belibov Leonid le-a spus de cazul dat si
cd a transmis suma de 200 euro, iar ultima a vazut nemijlocit cum partea
vatamata a iesit atunci ziua, din casa cu bani, pe care 1i tinea in mana, si s-a
dus la persoanele ce-l asteptau la poarta. Necatand la faptul ca sunt
divergente, totusi considera procurorul cad vina inculpatului Plosnita Profir
in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3), lit. e) Cod penal, a
fost probatd, iar instanta eronat l-a achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 20
ianuarie 2021, a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului
Rezina, Bernaz Ion, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantda dupa cum urmeaza:
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Plosnita Profir a fost recunoscut vinovat pe art. 189 alin.(3), lit. e) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
amenda in mdarime de 1850 unitati conventionale, echivalentul a 37 000 lei,
cu ispdsire in penitenciar de tip semiinchis. S-a incasat de la inculpatul
Plosnita Profir in beneficiul partii vatdmate Belibov Leonid Iustin 200 Euro
in lei MD, conform cursului stabilit de catre BNM la data executarii
deciziei.

4.1 Instanta de apel audiind partile, verificand probele administrate
la urmarirea penald, care au fost verificate in prima instantd, a considerat
ca la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile
art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de procedura penald, si
nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta
dedusd judecatii, intrucat, instanta de apel a retinut din totalitatea de probe
administrate de organul de urmadrire penald si verificate in apel, fiind
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, ca
in actiunile inculpatului Plosnita Profir sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate de organul de urmadrire penala si
prevdzute de art. 189 alin. (3), lit. e) Cod penal, individualizata prin ,,santaj,
adica cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintand cu
aplicarea violentei, rapirea rudelor proprietarului, actiuni urmate de
dobandirea bunurilor cerute.”.

In continuare instanta e apel a notat c&, intreaga sistema de probe
examinate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul c3,
inculpatul Plosnita Profir, a comis fapta incriminatd si ca In actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii de santaj, si anume
latura obiectiva a infractiunii incriminate, in acest context, au fost retinute
declaratiile partii vatamate Belibov Leonid, care in sedinta primei instante,
a declarat ca, cazul a avut loc in anul 2015, pe la sfarsitul lui august se afla
acasd, pe la ora 15%-16% la poartd a venit Plosnita Profir cu mai multe
persoane. Persoana straind a spus cd pentru vorbele urate despre Leonte
Valeriu spuse de el, trebuie sa raspunda in fata lor, adica sa pldteasca 800
de euro. El a dat 200 de euro lui Plosnita Profir, iar el le-a transmis la
persoana ceia straind. Plosnita Profir a spus ca sa nu stie politia ca sa nu fie
probleme mai mari.

La fel, in sedinta instantei de apel, partea vatamatd Belibov Leonid a
sustinut declaratiile date in instanta de fond, mentionand c4, la el, acasa au
venit persoane si au spus ca s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa
altor persoane. Dinsul a transmis 200 de euro lui Plosnita Profir, care la
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randul sau i-a transmis unui strain. Nu a refuzat sa dea banii, deoarece i-a
fost frica. I-a fost frica ca i-au spus cd daca nu o sa dea bani, o sa-1 urce in
masind si o sa-si batd joc de el si copilul o sa vada asta. Desi, inculpatul
Plosnita Profir, categoric a negat fapta incriminatd, la caz, cele mentionate
de partea vatamata Belibov Leonid, coroboreaza cu declaratiile martorului
Catardu Natalia, care fiind audiata in prima instantd, a relatat ca, facea
reparatie la Belibov Leonid acasa, si a vazut cd a venit o masind. Nu s-a
uitat atent cite persoane au venit, au intrat in ogradd, apoi a vazut ca
Belibov Leonid a luat din casa bani, si a iesit cu ei in drum, discutia a avut
loc In drum, nu a auzit despre ce au discutat. Cind Belibov Leonid a venit
inapoi, a intrebat ce s-a intamplat, el nu i-a spus nimic, s-a culcat pe un pat
cd se simtea rau. Bdietelul a intrat In casd plangand, a intrebat ce s-a
intamplat, tot nu i-a rdspuns nimic si ea a facut lucrul mai departe. La fel,
in sedinta instantei de apel, martorul Catarau Natalia a mentionat cd, facea
reparatie In camera de la drum, a venit Plosnita Profir cu o masina si l-a
chemat pe Belibov Leonid in drum. Au discutat, peste un timp a venit
Leonid in casd, a vdzut ca a luat niste bani din casa. Dupa ce a venit din
drum, Leonid a venit plangand.

Instanta de apel a retinut ca prin declaratiile partii vatamate Belibov
Leonid si a martorului Catarau Natalia, se confirma existenta in actiunile
inculpatului Plosnita Profir a actiunii principale a faptei prejudiciabile
prevazute la art.189 Cod penal, care constd in cerere verbala de a se
transmite mijloace banesti ce apartin partii vatamate.

Nu a tinut cont in speta de declaratiile martorilor Plosnita Ion si Tacu
Nicolae, care au relatat precum cd, de la Belibov Leonid nu s-a solicitat
niciodata careva mijloace bdnesti, dat fiind faptul ca din cele relatate de
martorii in cauza, acestia fac trimite mai mult la circumstantele de fapt care
nu au tangenta directad cu fapta incriminata inculpatului, or, martorii
respectivi, au relatat circumstantele care au avut loc intre Belibov Leonid si
Leonte Valeriu. Astfel, a ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului, careva incdlcdri nu au fost identificate, iar
in acest sens In urma aprecierii starii de fapt, just se conchide asupra
existentei In actiunile lui Plosnita Profir a elementelor infractiunii
prevdzute de art. 189 alin.(3), lit. e) Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Plosnita Profir instanta de apel tinand cont de prevederile art.
6,7,16,61,75,76,77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsitd din intentie, de
personalitatea inculpatului care desi, anterior a fost condamnat,
antecedente penale sunt stinse, a considerat ca in coraport cu fapta comisa,
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urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat
cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild prin numirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu amenda in marime
de 1850 unitati conventionale, echivalentul a 37 000 lei, cu executarea in
penitenciar de tip semilnchis in conformitate cu prevederile art.72 alin.(3)
Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a dispune incasare din contul
inculpatului Plosnita Profir in beneficiul partii vatamate Belibov Leonid, a
sumei de 200 euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
valutar al BNM la data executarii hotaririi, acesta fiind prejudiciul cauzat
prin infractiune, fapt confirmat prin probe concludente si pertinente
cercetate In sedinta instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului prin care invocand incidenta
pct. 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei a Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 02.12.2019.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Rihlea Vasile in numele
inculpatului a invocat ca:

- prima instantd corect a concluzionat, in privinta inculpatului
Plosnita Profir, ca acuzarea n-a prezentat suficiente probe care ar induce
necesitatea condamnarii lui in temeiul art. 189 alin.(3) lit. €) Cod penal;

- procurorul nu a intreprins mdsuri intru verificarea calitatii probelor
si nu a asigurat verificarea unor alte circumstante ce ar fi dovedit ca anume
inculpatul Plosnita Profir a luat parte la savarsirea santajului;

- informatia, precum, ca Plosnita Profir ar fi fost in ziua respectiva la
poarta lui Belibov Leonid si ar fi luat parte la infractiune, reiese exclusiv
doar din declaratiile partii vatamate;

- declaratiile lui Belibov Leonid meritda a apreciere deosebitd,
deoarece conform declaratiilor lui Profir Plosnita patimitul urmareste
scopul de a se razbuna pentru faptul, cd Belibov Leonid impreuna cu
feciorii Ion si Andrei au fost condamnati pentru actiuni de huliganism
impotriva fratilor Plosnita, iar peste un timp, Belibov Leonid s-a adresat la
politie cu plangere, cum ca a fost santajat de Profir Plosnita;

- la materialele dosarului sunt anexate copiile sentintei, deciziilor
Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie, conform cdrora
Belibov Leonid feciorii Ion si Andrei au fost condamnati pentru actiuni de
huliganism impotriva fratilor Belibov;

- considerd, ca prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile
lui Belibov Leonid, deoarece declaratiile lui Belibov Leonid de la ancheta
difera de declaratiile depuse in instanta de fond. Astfel, initial Belibov
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Leonid a declarat, ca persoana straind ar fi cerut suma de bani, apoi
Plosnita Profir a numit sume de bani 200 Euro, ca Plosnita Profir nu
l-a amenintat cu nimic, ca a dat 200 Euro, bancnote de cate 100, iar in
instanta a declarat, cd deja bancnotele erau de cate 50;

- nici un oarecare alt martor sau alt mijloc de probd nu dovedeste ca
Plosnita inculpatul a fost la poarta partii vdtamate in ziua cand se invoca
sdvarsirea santajului;

- martorii acuzarii Belibov Ion si Belibov Andrei, au declarat ca
cunosc despre caz doar din auzite de la tatdl lor sau de la alte persoane, ei
n-au fost acasa in perioada cand s- ar fi comis fapta;

- martorii Belibov Ion si Belibov Andrei n-au fost audiati in Curtea de
Apel Chisindu, pe motiv, ca nu s-au prezentat si procurorul a refuzat de
necesitatea audierii lor;

- martorul Catardu Natalia la ancheta si in sedinta primei Instante
a declarat, ca in genere nu a cunoscut pe cineva din persoanele, care ar fi
fost la poarta partii vatamate si cu atat mai mult, nu a declarat, precum, ca
inculpatul s-ar fi aflat printre acestia;

- In sedinta primei instante martorul Catardu Natalia, si-a schimbat
declaratiile si deja a cuminicat, cd l-ar fi vazut pe Profir Plosnitd in
compania persoanelor, care erau la poarta lui Belibov;

- considerd, ca declaratiile martorului Catardu Natalia nu corespund
realitatii si meritd o apreciere critica, deoarece declaratiile din instanta de
Apel cardinal se deosebesc de declaratiile de la ancheta si instanta de fond;

- considera, ca metamorfoza declaratiilor Nataliei Catarau din
instanta de apel poate fi argumentatd prin faptul, cd Catardu Natalia, a
confirmat 1n sedinta instantei de Apel, ca deja In prezent este ruda de
afinitate cu Belibov Leonid;

- afirmatia Nataliei Catarau precum, cd la ancheta si In prima instanta
nimeni n-a Intrebat-o despre Plosnita Profir este o afirmatie falsa si
urmeaza a apreciata respectiv;

- declaratiile Nataliei Catarau, precum, cd l-ar fi vazut pe Profir
Plognita in drum, Impreund cu alte persoane nu denota faptul, ca Profir
Plognita l-a santajat si a primit bani de la Belibov Leonid;

- la anchetd si in sedinta primei instante, Catarau Natalia a declarat,
ca Belibov Leonid era in stare de ebrietate, s-a culcat si n-a reactionat la
intrebarea, ce s-a intamplat;

- in legatura cu faptul, cd in sedinta instantei de apel, Catardu Natalia
a depus declaratii, care substantial difera de declaratiile de la ancheta si din
prima instanta, a solicitat de a fi audiati martorii Profir Ion, Leonte
Valentin si Tdcu Nicolai, pentru a verifica circumstantele importante in
aprecierea probelor insa instanta de apel a respins demersul pe motiv, ca
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sunt audiati doar martorii solicitati de procuror, in legatura cu pronuntarea
unei sentinte de achitare;

- considerd, ca instanta de apel nelegitim a refuzat demersul cu
privire la audierea martorilor Profir Ion si Tdcu Nicolai, astfel, au fost
incdlcate prevederile prevazute de art. 6 CEDO, si considerd, ca la
examinarea cauzei penale instanta a manifestat o atitudine pdrtinitoare,
astfel i-au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 6 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit considera
cd acesta urmeazd a fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata, din urmatoarele
motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a
hotdrarii atacate si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
in alt complet de judecata, daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cazurile stipulate in
articolul dat.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor

neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand
apelul verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Aceiasi norma
prevede cd in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de
drept, asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta
retinuta ori imputatd a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, In ce imprejurdri a fost comisd, daca probele au fost
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apreciate corect de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care s-ar constata incdlcdri ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd a
fost sdvarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri a fost comisd, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Asttel, Colegiul penal largit constata ca prima instanta a pronuntat o
sentintd de achitare in privinta inculpatului Plosnita Profir, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis apelul procurorului in
Procuratura raionului Rezina, Bernaz Ion, casata total sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza: Plosnita Profir a fost recunoscut vinovat pe art. 189
alin.(3), lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 7 ani 6
luni inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitati conventionale,
echivalentul a 37 000 lei, cu ispdsire In penitenciar de tip semiinchis. S-a
incasat de la inculpatul Plosnita Profir in beneficiul partii vatamate Belibov
Leonid 200 Euro in lei MD, conform cursului stabilit de catre BNM la data
executarii deciziei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca: ,,la
pronuntarea sentintei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.384
alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de procedurd penald, .... nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneazi speta dedusd judecdtii, or, instanta de
apel retine din totalitatea de probe administrate de organul de urmdrire penald si
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verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, astfel, cd in
actiunile inculpatului Plosnita Profir xxxxxxxxx sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate de organul de urmdrire penald.” (pct. §,
f.d. 60-61, vol. II).

Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care lea-u depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinare
cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 415 alin. (2!) Cod de procedurda penald,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o sentintd de condamnare fara audierea
martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou

in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnare inculaptului.

Potrivit jurisprudentei nationale si avand in vedere depozitiile art. 6
din CEDQ, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul
caruia inculpatul fusese deja achitat. Instanta de apel urmeazd sa procedeze
la 0 noud audiere a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti (cauzele
Popovici vs Moldova din 27.11.2007, paragr. 72 si Danaild vs Romania din
08.03.2007, paragr. 62-61). In baza principiului contradictorialititii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta
CEDQO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este
pusd pe seama procurorului.

Astfel, 1In pofida normelor specificate, a  principiului
contradictorialitatii In procesul penal si a jurisprudentei nominalizate,
Colegiul penal largit observd ca, conform apelului declarat de catre
procuror si procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in
cadrul rejudecdrii cauzei potrivit regulilor generale, dupa achitarea
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inculpatului Plosnita Profir, procurorul nu a facut trimitere la probe
concrete in baza cdrora s-a solicitat desfiintarea sentintei de achitare a
primei instante.

Totodatd, instanta de apel a dat citire probelor, examinate de prima
instanta si cele cercetate nemijlocit in sedintd, a cdror continut a fost
reprodus la pct. 10)-11) din decizia contestatd, consemnandu-le in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, omitand sa consemneze in decizia
pronuntata motivele de fapt si de drept, in baza carora au fost desfiintate
concluziile formulate de cdtre prima instantd referitor la achitarea
inculpatului.

Instanta de apel formal enumera si reda continutul probelor fara a
indica cu suficientd precizie care anume aspecte au fost constatate ca fiind
determinante in raport cu concluzia expusa privitor la constatarea
vinovatiei inculpatului Plosnita Profir.

In continuare, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca
latura obiectiva a infractiunii de santaj se exprimd in fapta prejudiciabild
alcatuita din doud actiuni: actiunea principala si actiunea adiacenta.
Actiunea principald se infdtiseaza in oricare din urmatoarele trei modalitati

normative ale sale: 1) cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale
posesorului sau ale detinatorului; 2) cererea de a se transmite dreptul
asupra bunurilor apartinand proprietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului; 3) cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial.
Actiunea adiacenta se infatiseazd in oricare din urmatoarele patru

modalitdti normative ale sale: 1) amenintarea cu violenta adresata
persoanei, rudelor sau apropiatilor acesteia; 2) amenintarea cu rdspandirea
unor stiri defaimdtoare despre persoand, rudele sau apropiatii acesteia; 3)
amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
ale posesorului sau ale detindtorului; 4) amenintarea cu rapirea
proprietarului, a posesorului, a detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor
acestora.

Instanta de apel pronuntand o sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Plosnita Profir, nu a combatut nici unul dintre argumentele
indicate in sentinta de achitare a primei instante, referitor la neclaritatea
invinuirii formulate In privinta acestuia, si nici nu a indicat concret prin
care anume actiuni de santaj inculpatul a savarsit infractiunea.

Mai mult ca atat, declaratiile inculpatului Plosnita Profir nu au fost
combatute in cadrul cercetdrii judecdtoresti prin probe certe si directe.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit constata ca, instanta de apel
pronuntand o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Plosnita
Profir a indicat cd, “inculpatul Plosnita Profir xxxxxxxx, categoric a negat fapta
incriminatd, la caz, cele mentionate de partea vdtamatd Belibov Leonid,
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coroboreazi cu declaratiile martorului Catardu Natalia, care fiind audiatd in
instanta de fond, a relatat cd, ficea reparatie la Belibov Leonid acasd, si a vazut cd a
venit o0 magind. Nu s-a uitat atent cite persoane au venit, au intrat in ogradd, apoi
a viazut cd Belibov Leonid a luat din casd bani, si a iesit cu ei in drum, discutia a
avut loc in drum, nu a auzit despre ce au discutat. Cind Belibov Leonid a venit
inapoi, a intrebat ce s-a intdmplat, el nu i-a spus nimic, s-a culcat pe un pat cd se
simtea rdu. Bdietelul a intrat in casd plangdnd, a intrebat ce s-a intdmplat, tot nu
i-a rdspuns nimic si ea a facut lucrul mai departe ..., astfel a ajuns la concluzia
ca, ... prin declaratiile partii vitdmate Belibov Leonid si a martorului Catardu
Natalia, se confirmd existenta in actiunile inculpatului Plosnita Profir a actiunii
principale a faptei prejudiciabile previzute la art.189 Cod penal, care constd in
cerere verbald de a se transmite mijloace banesti ce apartin partii vatamate”.
Colegiul retine cd, in prima instanta partea vdtamata Belibov Leonid

a declarat: “... Au venit 5 persoane, au spus cd a vorbit vorbe necenzurate in
adresa altor persoane. Copilul lui minor era prezent, era cu el in caruta. I-a fost
fricd cd i-au spus cd dacd nu o sd dea bani, o sd-1 urce in magind si o sd-gi batd joc
de el si copilul o sd vadd asta. Cel strdin i-a spus asta. Plosnita Profir nu a
intervenit cand i-a fost spusd aceastd amenintare. A vizut dna Natalia cind a dat
banii, deoarece face reparatii la el acasd. Din acele 5 persoane care au venit la el
acasd, i-a cunoscut pe Plognita Ion, Tdcu Nicolae si Cdldras lon. I-a transmis lui,
banii deoarece il cunostea pe Plognita Profir....”

Astfel, tinand cont de concluziile instantei de apel in raport cu
declaratiile partii vatamate sus mentionate, Colegiul penal largit conchide
cd, instanta de apel pripit a concluzionat despre existenta calificativului
,,cerere verbald de a se transmite mijloace banesti ce apartin partii vatdmate” in
actiunile inculpatului Plosnita Profir, or, aceasta nu este argumentata prin
constatarea unei coroborari intre declaratiile partii vatamate si a martorului
Catardu Natalia, care nu vorbeste despre careva actiuni din partea lui
Plosnita Profir caracteristice santajului in privinta partii vatdmate Belibov
Leonid si aceasta in pofida faptului ca declaratiile martorului Catarau
Natalia date in cadrul urmaririi penale diferd substantial de cele facute in
instanta.

De asemenea se constata ca instanta de apel concluzioneaza si retine
voalat ca, “Faptul amenintdrilor cu violentd in privinta lui Belibov Leonid, se
confirmd si prin declaratiile martorului Belibov Andrei si Belibov lon, care desi nu
sunt martori oculari, au relatat in sedinta de judecatd cd de la tatal sidu, Belibov
Leonid au aflat cd acesta i-a dat lui Plosnita Profir suma de 200 euro. Astfel, toti
trei au plecat la Plosnita Profir acasd, pentru a-l1 intreba pentru ce au fost date
mijloace banesti, insd, in cele din urmd, s-a iscat o ceartd cu bdtaie, Plosnita Profir,
fiind servit, il ameninta cu feciorul sau”, fard ca acestia sa fie audiati si In
instanta de apel si iardsi in coroborarea cu alte probe ce demonstreaza cert
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actiunea de amenintare cu violentd din partea inculpatului Plosnita Profir
asupra partii vatamate Belibov Leonid.
Instanta de recurs a constatd cd, hotararea instantei de apel contine o

motivarea defectuoasd, lipsind analiza temeiurile invocate de parti prin
prisma admiterii sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata
si suficientd asupra circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza
constatarii vinovatiei.

Astfel, desi instanta de apel a examinat cumulul de probe anexate la
materialele cauzei, prin citire, solutia emisa de cdtre aceasta nu este bazata
pe cercetarea si analiza corelativa a probelor.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, cd in baza
principiului contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este
pusd pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor,
aceasta obligatie 1i revine ,(...) celor care au responsabilitatea de a decide
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)”" (cauza CtEDO Dan c.
Moldovei din 05.07.2011).

In contextul expus instanta de recurs ordinar mai constaté ci instanta

de apel nemotivat si contrar prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, a respins solicitarea pdrtii apardrii in sedinta de judecata
din 20 ianuarie 2021(f.d.51, vol. II), privind audierea suplimentara a

martorilor Profir Ion si Tacu Nicolai, fiind asigurata si prezenta acestora in
instanta de apel, or, potrivit acestor prevederi, instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,
care au stat nemijlocit la baza emiterii unei sentinte de achitare fara a
examina probe noi, precum si fard a face o analiza detaliata a declaratiilor
partilor vatamate, martorilor, a inculpatului prin prisma coroborarii,
veridicitatii acestora in raport cu probele apdrarii, avand drept consecinta
constatarea incontestabild a demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea faptelor imputate.

Mai mult, instanta de apel, facand trimitere la declaratiile partii
vatamate, martorilor precum si a inculpatului audiati in prima instanta, nu
a indicat concret ce anume denota confirmarea faptelor imputate, or, aceste
declaratii, dupd cum au fost luate in considerare de catre instanta de apel si
ne fiind analizate prin coroborare, nu genereaza incontestabil, in afara
oricdror dubii, concluzia privind vinovatia inculpatului.

In contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat si lipsa
pozitiei instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si respingerea
altor, astfel ca la judecarea apelului instanta isi bazeaza concluzia de
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vinovdtie a inculpatului pe declaratii care nu releva aspecte importante
pentru stabilirea adevarului la caz.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, motivarea hotararii instantei
de apel este una formala in care doar descrie fapta, probele administrate in
respectiva cauzd penald, fara a face o analizd si a da un raspuns la toate
argumentele invocate in apelul declarat.

Colegiul penal ldrgit conchide cd, instanta de apel contrar
prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea
de la Strasbourg statueaza cd, dreptul la un proces echitabil include
obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta
motivdrii unei decizii judiciare poate impieta asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeand mentioneaza ca, judecatorii trebuie
sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci
numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia
nationala. Instanta europeana a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare
este strans legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfdsurdrii unui proces
echitabil, aceasta permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este
indispensabild insdsi calitdtii actului de justitie si constituie o pavdizd impotriva
arbitrarului.” (cauza Fomin vs Moldova din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand
doctrina juridica nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de Codul de procedurd penala si se efectueazd la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor. Aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmadrire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute
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de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

In concluzie, Colegiul penal largit tine si consemneze insuficienta
motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a
puncta cd, o hotdrare motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente,
precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine ca
obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea fermd a instantei de
recurs cd instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept
prevdzutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, motiv
pentru care ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, din alte
motive decat cele invocate de recurent.

De asemenea, in hotdararea CtEDO in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, se atestd ca instanta de apel a adoptat o decizie de
condamnare a inculpatului Plosnita Profir In comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin.(3) lit. e) Cod penal, printr-o motivare
superficiald si contradictorie.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii
inculpatului fdra audierea martorilor, desi acesta fusese achitat, este
contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale de
condamnare pe probele cercetate de cdtre prima instantd, care a dispus
achitarea.

Or, instanta de recurs evidentiaza din contextul deciziei atacate ca,
instanta de apel desi preia In text aspectele doctrinare cu privire la
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, lasa fara apreciere
aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate. Implicit se
noteaza ca facand referire la varietatile de realizare a obiectului juridic
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principal, precum si a laturii obiective a infractiunii de santaj, si indicand
aspectele teoretice a realizarii lor, instanta de apel omite sa analizeze
prezenta acestora nemijlocit in faptele penale pe care i le imputa
inculpatului, or, pentru condamnarea inculpatului nu este suficienta
existenta unor probabilitatii cu privire la vinovatia acestuia, dar este
necesar ca probele administrate sa creeze judecdtorului convingerea despre
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii in spetd fiind santajul, adicad
cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintind cu aplicarea violentei,
rapirea rudelor proprietarului, actiuni urmate de dobdndirea bunurilor cerute.

8. Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise nu pot fi corectate
si inlaturate in instanta de recurs, urmand a admite recursul declarat, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
conducd de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, si cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate si a constatarii clare a faptelor
sdvarsite si intrunirea elementelor infractiunii incriminate, precum si
calificarii juridice corespunzdtoare a faptelor savarsite, sa dea apreciere
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivatd, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rihlea Vasile in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021 In cauza penala in privinta lui
Plosnita Profir xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Plosnita Profir xxxxx se elibereaza imediat din penitenciar daca
acesta nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 20 ianuarie 2022.
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