Dosarul nr. 1ra-1344/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, din 17 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Perepicica Ivan xxxxxxx, nascut la
Xxxxx, originar si domiciliat In mun. xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 02.05.2019 — 20.11.2019;
Instanta de apel: 13.12.2019 — 17.02.2021;
Instanta de recurs: 28.04.2021 — 29.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
noiembrie 2019, Perepicica Ivan invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Perepicica Ivan, este pus sub invinuire de organul de urmadrire penala
pentru faptul ca, intr-o perioada de timp nestabilita de organul de urmarire
penala, urmadrind scopul, procurdrii, pastrarii precum si Instrdindrii
substantelor narcotice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului sau, a procurat in circumstante necunoscute organului de
urmadrire penald, substante narcotice, cu scop de instrdinare si le-a pastrat
la domiciliul sau, pe adresa mun. Chisindu, str. xxxxxxxxx, pana la
03.11.2016, cand a fost efectuata perchezitia de catre colaboratorii IP
Ciocana, mun. Chisinau.

In continuarea actiunilor sale criminale, Perepicica Ivan, urmdrind



scopul distrugerii si nimicirii probelor care l-ar putea incrimina a iesit la
balconul apartamentului sdu si a aruncat intr-o gradina situatd in ograda
blocului nominalizat, care este ingraditd si apartine proprietarului
apartamentului xxxxxx, de pe aceiasi adresd, o sacosa de culoare alba cu
substanta de culoare verde cafenie cu miros specific si mai multe pachetele
de tip zip-lock goale, care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului de catre colaboratorii IP Ciocana, mun. Chisinau.

Potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6602 din
24.11.2016, masa vegetald uscata si maruntitd de culoare verde-cafenie, din
pachetul din polimer semitransparent, ridicata la 03.11.2016, reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marihuand uscatd) constituie 75,486 gr. Conform pct. 7 a
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,,cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, marihuana uscata de la 2,0 gr,
pand la 500 gr, constituie proportii mari.

Organul de urmdrire penald a incadrat actiunile intentionate lui
Perepicica Ivan in baza art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal, adica circulatia
ilegala a substantelor psihotrope, distribuirea, in scop de instrdinare, si
anume, procurarea, pastrarea, savarsite in scop de Instrainare, cu utilizarea
substantelor psihotrope, in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Zama Sergiu prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Perepicica Ivan sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3),
lit. f) Cod penal si sa-i fie stabilitd in baza acestei Legi, pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a ocupa sau exercita anumite
functii In domeniul instrainarii substantelor narcotice pe un termen de 5
ani, iar in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumulul total a-i stabili o pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa stabilita
de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.11.2018, sub forma de
10000 lei amenda, de executat de sine statdtor de catre Perepicica Ivan, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal. A incasa din contul
lui Perepicica Ivan suma de 340 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
legate de efectuarea expertizei dactiloscopice.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele
aspecte:

- prima instantd nu a retinut circumstantele deduse din declaratiile
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martorului Savga Filip date la faza de urmarire penala din care rezulta ca,
fiind in curtea blocului nominalizat a observat ca Perepicica Ivan a iesit la
balconul anexei, care a aruncat jos o sacosd albd iIn partea dreapta, in
gradina care este ingrdditd la primul etaj, s-a apropiat de gardul dat la care
a vazut sacosa In apropierea casei care nu aveau acces, totodata prima
instanta a omis sa tind cont de faptul cd, cazul dat a avut loc 3 ani in urms,
respectiv ofiterii de investigatie care la 03.11.2016, au facut perchezitie la
domiciliul inculpatului Perepicica Ivan nu au cum sa tind minte toate
detaliile din acea data intrucat astfel de perchezitii efectueaza des, iar
atunci cand au depus declaratii la faza de urmarire penala dansii au fost
preintampinati de raspundere penald pentru denunt fals si declaratii false;

-mai mult ca atat, pe langa faptul ca Perepicica Ivan a fost vazut de
catre martorul Savga Filip cum a iesit la balconul apartamentului sdu si a
aruncat sacosa in care se afla substanta vegetala, uscatd, maruntita, de tip
marihuana, coincide cu unghiul de cadere de la apartamentul acestuia cétre
gradina unde a fost depistatd sacosa cu marihuand, iar insdsi vecinii
acestuia comunicau cd sacosa a cazut anume de la balconul apartamentului
lui Perepicica Ivan, deci in asemenea circumstante se atestd o atitudine
partinitoare din partea primei instante intrucat aceasta neintemeiat la
prezumat nevinovat pe numit, fard insa a efectua o examinare obiectiva a
tuturor circumstantelor de fapt care se desprind de caz;

- desconsiderarea si interpretarea eronatda a declaratiilor martorului
Savga Filip care este un martor cheie al acuzdrii, a conditionat vicierea
celorlalte probe care deriva aceste declaratii, probe prin care procurorul de
caz 1si intemeiaza acuzarea Inaintatd lui Perepecica Ivan, ceea ce in esenta
denota o atitudine loiald fata de inculpat;

- cantitatea de substanta de culoare verde de masa vegetald, cu miros
specific de marihuand, depistata in curtea blocului de locuit a inculpatului
Perepecica Ivan este de 75,486 gr., ceea ce constituie o cantitate de aproape
38 de ori mai mare, decat limita minima care incrimineaza proportiile mari,
a acestor droguri, ceea ce in esenta denota intentia inculpatului Perepicica
Ivan de a instrdina aceste droguri, fapt confirmat si prin depistarea in
aceiasi sacosa a mai multor pliculete de tip zip-lok, pregdtite pentru
impachetare si distribuire altor persoane consumatori de droguri;

- drogurile au fost depistate anume in curtea din blocul de locuit
unde domiciliaza inculpatul Perepicica Ivan, in momentul in care
colaboratorii de politie efectuau perchezitie la domiciliul acestuia nu poate
fi apreciatd ca o simplda coincidentd, iar in asemenea circumstante
declaratiile martorului Savga Filip care le-a dat la faza de urmadrire penala
si ulterior instantei de judecata sunt pertinente si urmeazd a fi luate in
calcul pentru ca instanta de apel sd pronunte o noua hotarare prin care in
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privinta inculpatului sd fie pronuntata o noua decizie de condamnare;

- In virtutea circumstantelor analizate supra, rezultd fara echivoc
faptul ca, drogurile depistate in gradina blocului unde domiciliaza
Perepicica Ivan, apartin anume acestuia, or, din circumstantele spetei se
deduce anume acest fapt. Astfel, locul amplasdrii balconului
apartamentului lui Perepicica Ivan in coraport cu gradina unde au fost
depistate drogurile exclude faptul ca acestea ar fi fost aruncate de catre alt
cineva de alt balcon al altui apartament;

- anume In momentul cand colaboratorii de politie se aflau la usa lui
Perepicica Ivan, dansul a incercat sa nimiceasca probele care l-ar fi putut
incrimina (drogurile aruncate de la balcon), deci, intr-o atare situatie prin
aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt care se deduc din declaratiile
martorilor, prima instanta neintemeiat a dedus faptul ca acestia nu apartin
inculpatului, ori, din aceleasi considerente drogurile date nu puteau fi
aruncate In gradina lui Moscovoi Vadim de catre o altd persoana, decat
inculpatul Perepicica Ivan;

- la adoptarea unei asemenea solutii pe caz, prima instanta a facut
exces de intima sa convingere adoptand arbitrar o sentinta neechitabild
luand o pozitie vadit pdrtinitoare fata de inculpat cat si avocatul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 17
februarie 2021, apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani, Zama Sergiu a fost respins ca fiind nefondat, si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel cercetind in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de
judecata si probele administrate, a constatat ca prima instantd a conchis
corect cd Perepicica Ivan urmeazd a fi achitat de Invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal - circulatia
ilegald a substantelor psihotrope, distribuirea, in scop de instrdinare, si
anume, procurarea, pastrarea, savarsite in scop de Instrainare, cu utilizarea
substantelor psihotrope, in proportii mari, din motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

In continuare, retindind aprecierile primei instante cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probadrii
vinovatiei inculpatului Perepicica Ivan in comiterea infractiunii incriminate
si apreciindu-le in coraport cu lucrdrile instantei de apel efectuate in
conformitate cu art. 415 alin. (2') Cod procedura penald, a retinut ca
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel probe pertinente,
concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor sa demonstreze faptul ca, concluziile primei instante despre
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achitarea inculpatului Perepicica Ivan de Invinuirea in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal sunt eronate si
care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatului
Perepicica Ivan, instanta de apel a notat cd obiectul juridic special al
infractiunii de procurarea si pastrarea savarsite in scop de instrainare, cu
utilizarea substantelor psihotrope, in proportii mari, il formeaza relatiile
sociale cu privire la circulatia legalda a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora. La caz, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 03.11.2016, fiind cercetat spatiul verde din spatele
apartamentului in care se face acces numai prin apartamentul 3 din str.
xxxxxxx, mun. Chisinau, a fost ridicata o sacosa de culoare alba cu o
inscriptie rosie, in care se aflau mai multe sacose goale cu particule de masa
vegetala, pachetele de tip zip-lock si masd vegetalda verde, uscatd,
fadramicioasa cu miros specific. Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-6602 si plansa fotografica a acestuia din 24.11.2016, masa vegetald uscata
si maruntitd de culoare verde-cafenie, din pachetul de polimer
semitransparent, ridicata la 03.11.2016, in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Perepicica Ivan, domiciliat in mun. Chisindu, str. xxx
XXXXxX, reprezinta marihuana care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscatd) constituie 75,486 g.

Apreciind materialele probatorii administrate la dosar prin prisma
criticilor de apel formulate de acuzatorul de stat atesta ca, prin probele
administrate la dosar nu s-a demonstrat cd in actiunile inculpatului
Perepicica Ivan sunt prezente careva din modalitdtile faptice enumerate
supra sau incriminate prin rechizitoriu: procurarea si pastrarea drogurilor.

Instanta de apel nu a stabilit in baza probelor acuzarii prezentate, nici
madcar actiunea de manipulare ilegala de cdtre Perepicica Ivan a masei
vegetale uscate si mdruntite de culoare verde-cafenie, din pachetul de
polimer semitransparent, ridicata la 03.11.2016, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Perepicica Ivan, domiciliat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXXX, ce reprezinta marihuana. Latura subiectiva a infractiunii
incriminate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii se
exprimad, in principal, in interesul material de a obtine profit.

Cu referire la scopul de instrdinare, instanta de apel a constatat ca
acesta si-a gasit confirmare prin cumulul circumstantelor cauzei, si anume -
cantitatea mare de substanta stupefiantd, marihuana or, masa de 75,486 g.
constituie proportii mari; prezenta pachetelelor de tip zip-lock - ce denota
scopul de pregatire a , marfii” pentru ambalare si distribuire/instrdinare.

In continuare instanta de apel a notat ci, comiterea infractiunii i se
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incrimineaza lui Perepicica Ivan, fapt ce nu a fost demonstrat in instanta de
judecatd in rezultatul cercetdrii judecatoresti, prin probele administrate de
acuzatorul de stat, or, intr-adevar in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost
constatat faptul depistarii si ridicarii sacosei cu substante narcotice, Insa
probele administrate nu dovedesc ,dincolo de orice indoiala rezonabild”
faptul ca anume inculpatul Perepicica Ivan a aruncat in ograda blocului o
sacosa de culoare alba cu substanta de culoare verde cafenie cu miros
specific si mai multe pachetele de tip zip-lock goale, care au fost ridicate
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului de catre colaboratorii IP
Ciocana, mun. Chisinau.

Cu referire la declaratiile martorilor audiati in aceastd cauza, si In
baza cdrora acuzatorul de stat isi Intemeiaza dezacordul cu concluziile
primei instante, instanta de apel apreciindu-le in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald a retinut cd, prin
declaratiile martorilor se confirma doar faptul depistdrii de catre
colaboratorii politiei a substantelor narcotice in curtea apartamentului nr. 3
din str. xxoooxaxxxxx, mun. Chisindau ce apartine lui Moscovoi Vadim, insa
martorii audiati nu au indicat ca anume Perepicica Ivan a procurat si a
pastrat substantele psihotrope in proportii mari, sdvarsite in scop de
instrainare. Nici unul din martorii audiati nu a fost martor ocular si nu a
putut indica direct ca anume Perepicica Ivan a aruncat pachetul depistat,
de la balconul apartamentului xxxxxxx, mun. Chisinau.

Ofiterul de investigatii Savga Filip, fiind audiat in sedinta de judecata
si In instanta de apel, pe marginea invinuirii aduse lui Perepicica Ivan, a
declarat ca fiind afara in timp ce colegii sai Ciloci Igor si Luca Sergiu s-au
ridicat In apartamentul lui Perepicica Ivan, a observat cd a zburat ceva de
culoare deschisd peste balcon. Insi acesta nu a putut declara direct de la
care balcon anume a fost aruncat obiectul alb. De altfel, acesta a comunicat
cd nici macar nu cunoagte la ce etaj sau care este balconul lui Perepicica
Ivan. Pe de alta parte, martorul Ciloci Igor a explicat cd, concluzia ca
anume Perepicica Ivan a aruncat sacosa, si-a facut-o din motiv ca balconul
din apartamentul lui Perepicica Ivan era in apropierea gradinii de unde a
fost aruncat. Totodatd, acest martor a confirmat ca ofiterul de investigatie
care se afla afara In momentul perchezitiei, Savga Filip nu a spus cine a
aruncat, doar a spus cd ,,cineva” a aruncat pachetul.

Instanta de apel a apreciat ca nici declaratiile martorului Savga Filip,
nici declaratiile martorilor Ciloci Igor si Luca Sergiu, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, deoarece acestea prezinta o serie de presupuneri
din partea ofiterilor de politie care au efectuat perchezitia la domiciliul lui
Perepicica Ivan la data de 03.11.2019, iar in conformitate cu art. 8 alin. (3)
Cod procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de

6



sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut ca martorul Ciloci Igor a
declarat ca in momentul cand a intrat in apartament, Perepicica Ivan era in
pat, nu dormea si nu cunoaste daca era imbrdcat. Aceasta circumstanta,
dovedeste inca o datd cd nimeni nu a vazut prezenta inculpatului la
balconul apartamentului sdu, acesta fiind in vizorul ofiterilor de politie pe
tot parcursul efectudrii perchezitiei. Pe de alta parte, martorul acuzarii
Moscovoi Vadim a dat o caracteristica pozitiva inculpatului indicand ca 1l
cunoaste de la nastere si niciodatd nu a auzit ca Perepicica Ivan sa fi
comercializat substante narcotice, niciodata nu a avut probleme, el e foarte
linistit, este angajat, tot timpul se salutda. Nu poate sa spund nimic rdu de
spre el, niciodata nu l-a vdzut in stare de ebrietate. Perepicica Ivan locuieste
cu mama si tatal sau si cu doi frati. Acesta lucreaza in calitate de taximetrist
de multi ani, aproximativ 4-5 ani. Declaratiile martorului Moscovoi Vadim
se confirma si prin iInscrisurile anexate la materialele cauzei penale ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului: acesta nu se afla la evidenta
medicului narcolog (f.d. 172), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv de
catre OSS al SP-3 Buiucani, inspector superior, care a indicat ca in privinta
lui Perepicica Ivan nu au fost intocmite procese contraventionale, nu face
abuz de bauturi alcoolice, In consum de droguri nu a fost depistat (f.d.
173). Tot martorul acuzdrii Moscovoi Vadim a declarat ofiterilor in
momentul cand a fost ridicat pachetul cu droguri ca in apartamentul la et.
I, care se afla deasupra sa tot timpul locuiesc gazdasi si de multe ori a
vazut ,0yapOyaarop”, aruncate prin gradind, mult gunoi si tigari. El
locuieste In apartamentul nr. xxxxxxxxxxx, iar apartamentul cu gazdasi
este numarul xxx.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci organul de
urmarire penald care nu a investigat cauza obiectiv, sub toate aspectele si
nu a Infaptuit toate actiunile necesare in vederea afldrii adevarului, or,
colaboratorii politiei, avand o astfel de informatie si tinand cont ca
,pachetul” a fost gasit inafara apartamentului in care domicilia la acel
moment inculpatul, au omis de a audia toate persoanele care au acces la
spatiul verde ingradit care apartine xxxxxxx, inclusiv si a ,gazdasilor” din
xxxxxx de la etajul II, la care a facut referire martorul acuzarii Moscovoi
Vadim.

Or, pronuntarea wunei sentinte de condamnare In privinta
inculpatului, astfel dupa cum a solicitat acuzatorul de stat, in baza
declaratiilor martorului Savga Filip care a indicat ca si-a facut concluzia ca
anume inculpatul a aruncat sacosa de la balcon, deoarece balconul
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apartamentului sdu se afld in apropierea locului unde a fost gasit corpul
delict este inadmisibild si contrara art. 8 din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat cd aceste presupuneri facute de catre
martor nu au valoare juridica probantd si nici macar nu pot fi apreciate din
punct de vedere al corobordrii cu nici o altd proba administrata la dosar,
atat timp cat nu doar apartamentul xxxxxxxx ce apartine lui Perepicica
Ivan se afld in apropierea spatiului verde ingrddit care apartine xxxxxxx, de
pe str. xxxxxxxx, iar organul de urmarire penald, prin actiunile intreprinse,
nu a exclus dubiile cd, din celelalte apartamente era imposibil sa fi fost
aruncat acest pachet.

Cu referire la declaratiile ofiterilor de investigatie care au mentionat
cd s-au ridicat sus In apartamentul xxxxxxxx, dar nimeni nu a deschis usa si
au renuntat, instanta de apel a apreciat cd inclusiv aceasta circumstanta
evidentiazd Incd o data omisiunea organului de urmadrire penala la
investigarea faptei depistate, or, audierea intregului cerc de persoane care
au avut acces la gradina apartamentului nr. xxxxxxxxx, a putut fi realizata
si ulterior datei de 03.11.2016, indeosebi a persoanelor care prezintd semne
directe de consum a substantelor narcotice, precum sunt cele indicate de
catre martorul Moscovoi Vadim. Cu atat mai mult cd, apartamentul xxxxxx
la care face referire martorul Moscovoi Vadim, se afla in aceeasi scara si
exact deasupra apartamentului xxxxxx cdruia apartine gradina de unde a
fost ridicat corpul delict. Spre deosebire, de apartamentul in care locuieste
Perepicica Ivan, nr. xxooxxxxx, mun. Chisindu - ce se afld intr-o altd scara
decat XxXOXXXXXXXX.

A mentionat instanta de apel, ca organul de urmadrire penald a avut
destul timp de a investiga cauza penala si a verifica probele administrate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Acest fapt presupune analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile legale. Or, se retine cd, fapta a fost descoperita la data
03.11.2016, iar cauza penala a fost remisa spre judecare instantei de
judecatd abia la 02.05.2019, iIn aceastd perioadd de timp nefiind
administrate careva probe noi, altele decat cele administrate in momentul
depistdrii infractiunii.

In context a retinut in favoarea inculpatului Perepicica Ivan si
concluziile raportului de expertiza judiciara dactiloscopica nr. 34/12/1-R-
6309 din 17 noiembrie 2016, potrivit cdrora, pe suprafata a sase obiecte,
extrase din pachetul nr. 2, partea a doua, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Perepicica Ivan, efectuatd la data de 03.11.2016,
in urma prelucrdrii cu vapori de cyanoacrylate careva urme papilare nu s-
au relevat; (f.d. 14-22) Aceasta proba demonstreaza faptul cd, pe sacosa
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supusa examindrii nu au fost depistate amprente digitale ale inculpatului,
fapt ce permite instantei de judecata de a concluziona cd Perepicica Ivan nu
a tinut In mand si nu a aruncat peste balconul apartamentului sdu sacosa
alba cu inscriptia rosie in care s-au depistat mai multe pachete goale cu
urme de marihuana, pachetele de tip zip-lock si marihuana, ce au fost
recunoscute In cauza penala respectiva drept corpuri delicte.

A mai mentionat instanta de apel cd, prin invinuirea adusa, organul
de urmarire penala incrimineaza lui Perepicica Ivan comiterea infractiunii
dupa indicii calificativi: procurarea si pastrarea sdvdrsite in scop de instrdinare,
cu utilizarea substantelor psihotrope, in proportii mari. Probele administrate si
cercetate In sedinta de judecatd nu au convins instanta de judecata, ca
inculpatul Perepicica Ivan ar fi detinut in posesie obiectul infractiunii cu un
anumit scop. Totodatd, prin calificarea actiunilor de catre organul de
urmarire penala se incrimineaza inculpatului Perepicica Ivan procurarea si
pastrarea substantelor psihotrope. Si cu referire la acest aspect, organul de
urmdrire penald a efectuat o incriminare gresita a faptelor. Pentru
demonstrarea acestui fapt, prima instanta a retinut ca in conformitate cu
art. 134! alin. (1) Cod penal, prin droguri se inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori
substante, stabilite de Guvern.

Prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia
unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961,
modificata prin Protocolul din 1972, si prevdzute in actele normative ale
Guvernului.

Prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la
Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele
normative ale Guvernului. Marihuana (amestec compus din partile
terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina
centrala, uscate sau umede, maruntite sau 17 intregi, ale diferitelor specii
de canepa care contine tetrahidrocanabinol) se include in Lista nr. 1
Substante stupefiante din Tabelul I. ,Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate In scopuri medicale”, aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004.

A retinut cd, atat timp cat se face o delimitare legala intre substantele
stupefiante si cele psihotrope, prima instanta a apreciat ca incadrarea
juridica a faptelor penale trebuie sa fie una concretd si sd nu admita
aprecierea extensiva defavorabila inculpatului or, potrivit art. 3 alin. (2)
Cod Penal, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg prin
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care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu restituirea cauzei la o noud
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel judecand in fapt si in drept cererea de apel si
adoptand solutia contestatd s-a expus nesigur si nemotivat asupra
argumentelor acuzatorului de stat despre aprecierea gresita de catre prima
instantd a probelor administrate de catre partea acuzarii dar si despre
interpretarea gresitd a normei materiale, aceasta in conditiile in care nu a
combdtut In mod convingator pe fiecare dintre (argumentele), astfel incat
un observator independent sa se poata convinge de faptul ca solutia
instantei, din perspectiva argumentelor ei, releva adevarul obiectiv;

- instanta de apel, similar primei instante, si-a motivat contradictoriu
solutia adoptatd;

- instanta de apel, la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului
Perepicica Ivan nu si-a format o viziune clard privind identitatea
elementelor de fapt care urmeaza a fi constatate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul declarat de procuror, inclusiv in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost reproduse in rechizitoriu si in cererea de apel a
procurorului;

- la aprecierea veridicitatii declaratilor inculpatului Perepicica Ivan,
prima instanta si instanta de apel trebuiau sa tina cont de comportamentul
acestuia In momentul deruldrii evenimentului, comportament care in
opinia acuzdrii a determinat aparitia unor serioase semne de indoiald
referitor la buna sa credintg;

- rdgazul pe care si l-au luat locatarii apartamentului xxxxxx mun.
Chisinau pind la deschiderea usii a fost determinat tocmai de necesitatea de
a ascunde substantele prohibite sau de a se debarasa de ele;

- In rastimp de cel putin 20 min. de la momentul inceperii dialogului
contradictoriu dintre agentii statului aflati in scara blocului si mama
inculpatului aflatd in apartament, inculpatul Perepicica Ivan avea mai mult
decit suficient timp pentru a se Imbraca si a permite colaboratorilor de
politie intrarea in apartament;

- unica metodd de a evita tragerea la raspundere penald pentru
infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor a fost debarasarea de acestea,
prin aruncarea peste balconul apartamentului, asupra caruia instantele de
fond si apel au evitat sa se expuna;

- prima instantd si instanta de apel ar fi trebuit sa manifeste o
atitudine mult mai prudentd la aprecierea declaratiilor martorilor
Moscovoi Vadim, care este vecin cu inculpatul Perepicica Ivan.
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6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul Penal largit
constatd ca titularul acestuia invocd temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotdrdirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiazai solutia.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta
si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisa; in ce constd
participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista

circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate.

In contextul enuntat Colegiul penal lirgit tine si mentioneze c3,
instanta de apel urma a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar

in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt
pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Colegiul mentioneaza ca, verificarea constd in analiza probelor

11



administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor, doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueazd la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penala, cat si printr-o analiza logicd a
continutului probei, a coroborarii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai
de a enumera statistic probele, dar si de a expune esenta acestora si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, din textul deciziei contestate Colegiul retine ca, concluziile
instantei de apel formulate poartd un caracter general asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale,
lasarea fard apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine
asupra calitdtii efectudrii actului de justitie.

De asemenea, se remarca faptul ca, instanta de apel a avut ca obiect
de studiu probele invocate de acuzare (a se vedea f.d. 48, vol. II), care si-au
gasit reflectare in textul hotdrarii (pct. 56-60 din partea descriptivd a
deciziei), Insa lipseste o coroborare a ansamblului probator, o apreciere,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cat si o
motivare a instantei asupra tuturor probelor invocate de parti si a probelor
enuntate in textul hotararii.

In consecints, Colegiul penal largit tine si consemneze ci gisesc
intemeiate criticile titularului dreptului de recurs, or, instanta de apel nu s-
a expus In mod detaliat si convingdtor pe fiecare dintre argumentele
avansate In apel, fapt ce echivaleazd cu nerezolvarea fondului adica,
temeinicia sentintei nu a fost verificata in raport cu alegatiile apelantului,
materialul probant si cu cadrul legal existent, asa cum prevad dispozitiile
art. 414 alin. (1), (5), Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, precum si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
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Fomin versus Republica Moldova).

In continuare analizand argumentele care i-au format convingerea
instantei de apel cu privire la necesitatea mentinerii sentintei, Colegiul
penal largit constata o pozitie bazatd pe presupuneri si cu interpretari
nejustificate or, concluzia acesteia de mentinerea a achitdrii inculpatului
Perepicica Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit.
f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, se
rezuma la aprecierea partiald a declaratiilor martorului Moscovoi Vadim,
or, la solicitarea procurorului au fost date citire si declaratiilor martorului
Moscovoi Vadim facute la etapa urmarii penale, cu continut diferit de cele

date in instantd, si carora instanta de apel nu lea dat o apreciere cuvenita in
raport cu alte probe.
Asttel, instanta de apel nu a supus aprecierii declaratiilor martorului

Moscovoi Vadim in ansamblu si prin coroborare cu celelalte probe supuse
cercetarii de catre acuzare in sustinerea invinuirii aduse lui Perepicica Ivan,
aceasta ldsand fdra o apreciere cuvenita declaratiile martorului Savga Filip,
precum si a martorilor Ciloci Igor si Luca Sergiu, ceea ce contravine
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, potrivit carora,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Colegiul constatda o astfel de concluzie neargumentata or, atat
martorul Moscovoi Vadim cat si martorii Savga Filip, Ciloci Igor si Luca
Sergiu fiind audiati au facut declaratii sub juramant fiind preintampinati
de raspundere penala conform dispozitiilor art. 312-313 Cod penal, prin
urmare, instanta de apel a manifestat o pozitie pdrtinitoare fata de inculpat
prin retinerea declaratiilor martorului Moscovoi Vadim date in instanta
care sunt contradictorii cu cele date la faza de urmarire penala si nu a
indicat motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul
invinuirii lui Perepicica Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (3), lit. f) Cod penal.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, , cind instanta de apel in
decizia atacatd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa
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inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.6
din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021, in cauza penald in
privinta lui Perepicica Ivan xxxxxxxxsi dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 20 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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